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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce X. T. T.,
zastoupeného Mgr. Jiffim Hladikem, advokatem se sidlem Pitkop 6, Brno, proti zalované Policii
Ceské republiky, Krajskému feditelstvi Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie,
se sidlem Kounicova 24, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno ze dne 5. 8. 2008,
¢ j. CPBR-9164-21/CJ-2008-61PB-SV, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2010, ¢. j. 36 Az 17/2008 - 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Brno (dale
jen ,spravni{ organ®) vydal dne 5. 8. 2008 shora oznacené rozhodnuti o zajiSténi za tcelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi
Ceské republiky (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincid®). Proti rozhodnuti spravniho organu alobce
brojil zalobou u Krajského soudu v Brné (dile jen ,.krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne
12.11. 2010, ¢. j. 36 Az 17/2008 — 68 zamitl. Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile téz ,,stézovatel”)
domaha zruseni tohoto rozsudku krajského soudu.
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[2] Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku uvedl, Ze usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost je rozhodnutim, znc¢hoz Zzalobci
nevyplynula zadna povinnost néco vykonat, a tudiz musi byt doruceno zastupci sté¢zovatele, nikoli
pfimo stézovateli. Spravnimu organu nepfiisluselo pfezkoumavat, zda rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nabylo pravni moci ¢i nikoli; spravni organ vychazi z adaju, které jsou uvedeny
a vyznaceny na rozhodnuti. V daném piipadé¢ byly vsechny podminky § 124 odst. 3 zidkona
o pobytu cizinci naplnény, nebot’ Zalobci bylo doruceno sdéleni o zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi po predchozim pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zalobce
ve stanovenych lhatach z izemi CR nevycestoval.

I1. Kasacni stiZnost

[3] Dle stézovatele je stéZejni posouzeni okolnosti, tykajicich se pravni moci usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 Azs 22/2008 — 70, s ¢imz souvisi otizky
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti spravnfho organu. Stézovatel se neztotoznuje
s pravnim posouzenim otazky provedenym krajskym soudem ohledné nabyti pravni moci shora
uvedeného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

(4] Podminkou pro vydani rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci je skute¢nost, ze nevycestoval ve lhuté stanovené v predchozim pravomocném
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tato Ihita byla Zalobci stanovena v rozhodnuti Policie CR,
Oblastnifho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, odboru patrani a kontroly pobytu, ze dne
21. 3. 2006, ¢&. j. SCPP-178/PL-OPK-4-SR-2005, a to v délce 30 dnii ode dne ukonceni zajistént;
v piipadé, ze by doslo k vynéti Zalobce z ptsobnosti zakona o pobytu cizinci z davodu
uvedeného v § 2 tohoto zakona, pocala by doba k vycestovani bézet az po odpadnuti tohoto
davodu. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce stal ucastnikem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
byl pocatek béhu této lhity svazan s okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany. Stézovatel ma za to, Ze toto
rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu doposud pravni moci nenabylo, nebot’ nebylo fadné
doruceno, a tim padem nezacala zalobci bézet lhita k vycestovani.

[5] S nabytim pravni moci rozhodnuti soudu ve véci kasacéni stiznosti o zalobé proti
rozhodnuti soudu ve véci zadosti o mezinarodni ochranu spojuje ustanoveni{ § 78b zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zakon o azylu) povinnost sté¢zovatele dostavit se k vyznaceni vyjezdniho
pitkazu na policii. Jak § 42 odst. 2 s. f. s., tak § 34 odst. 2 spravniho fadu pfedpokladaji, ze ma-li
ucastnik fizeni povinnost v fizeni néco vykonat, nastavaji ucinky doruceni ucastnikovi
az v okamziku, kdy je mu doruceno osobné, nikoli prostiednictvim zastupce. Z tohoto divodu
melo byt usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 Azs 22/2008 — 70
dorucovano osobné stézovateli, coz se nestalo a nemohla tak zacit bézet lhata uvedeni
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a tudiz ani nebyly splnény podminky dle § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizincu.

[6] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze spravnim organim nepiisluselo
zkoumat, zda rozhodnuti kasa¢niho soudu v azylové véci je pravomocné ¢i nikoli. Stézovatel
nerozumi argumentaci krajského soudu v tom, ze pro spravni organ je podstatny den pravni moci
vyznaceny na rozhodnuti a pokud se stézovatel domniva, ze tomu tak neni, mél ucinit pfislusné
pravni kroky. Stézovatel namitd, ze jiné kroky nez podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu ucinit nemohl, nebot’ se o existenci pfedmétného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
dozvédel az ve chvili, kdy spravni organ vydal rozhodnuti o zajisténi.
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[7] Zalovany se dle svého vyjadieni ke kasaéni stiZnosti sargumentaci stéZovatele
neztotozfiuje. Zalovany se domniva, ze klicova je skutecnost, kdy, resp. zda viibec, uplynula doba
k vycestovani z Gzemi Ceské republiky stanovena stézovateli v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ze dne 21. 3. 20006, které nabylo pravni moci v den vydani. V tomto rozhodnuti byla doba
pro vycestovani vazana na propusténi stézovatele ze zajisténi a modifikovana jeho pfipadnym
vynétim z pusobnosti zakona o pobytu cizinci pro ncktery z divodia podle § 2 tohoto zakona.
Stézovatel byl ze zajisténi propustén dne 27. 3. 2000, tficetidenni lhita pro vycestovani tedy
pocala bézet dne 28. 3. 2006 a uplynula dne 27. 4. 2006. Po celou tuto dobu podléhal stézovatel
pusobnosti zakona o pobytu cizinci (zadny z duvodu podle § 2 tohoto zakona se na néj
nevztahoval, nebot’ Zadost o mezinarodni ochranu podal az 15. 12. 2006). Zalovanj proto
povazuje namitku nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu o zajisténi stézovatele z dtvodu
nenaplnéni podminek podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct za neopravnénou.

[8] Okolnost, zda usneseni{ Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j.
4 Azs 22/2008 — 70, nabylo pravni moci ¢i nikoli, ma vliv pouze na vykonatelnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, ne vak na lhitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky, kterd v dobé
podani Zadosti o mezinarodni ochranu jiz marné uplynula. Zalovany pro tplnost doplnil, ze mu
jako spravnimu organu nepiislusi pfezkoumavat, komu a jakym zptisobem ma Nejvyssi spravni
soud oznamovat sva rozhodnuti. Spravni organ, ostatné jako vzdy, vychazel z dolozky pravni
moci, ze které je zfejmé, ze usneseni NSS se stalo pravomocnym dne 2. 7. 2008, ¢imz
se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo opét vykonatelnym a bylo mozné piikrocit k jeho
realizaci.

ITI. Okolnosti pfipadu

[9] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu nasledujici relevantni
skute¢nosti: Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
Plzen, Odbor patrani a kontroly pobytu Plzen, rozhodnutim ze dne 21. 3. 20006, ¢. j. SCPP-
178 /PL-OKP-4-SR-2005, ulozila stéZovateli spravni vyho$téni z tzemi Ceské republiky s dobou
platnosti 3 roky. Soucasné v rozhodnuti stanovila dobu k vycestovan{ 30 dnti ode dne ukonéeni
zajistén{ s modifikaci pro pfipad, Ze by byl stézovatel vynat z pasobnosti zakona o pobytu cizinct
z dvodu uvedeného v § 2 tohoto zakona. Za takové situace by doba k vycestovani pocala bézet
ode dne odpadnuti tohoto davodu. Z vyjadfeni spravniho organu k zalob¢ vyplyva, Zze stézovateli
bylo v prab¢hu této lhity k vycestovani udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za ucelem strpéni
pobytu na uzemi s platnosti do 12. 12. 2006 (ze spravniho spisu vSak tato tvrzeni nelze ovéfit).
Stézovatel v posledni den této lhuty projevil imysl pozadat o poskytnuti mezinarodni ochrany,
¢imz byl vynat z pusobnosti zdkona o pobytu cizinct a rozhodnuti o spravnim vyhosténi se tak
stalo docasné nevykonatelnym. Rizeni o udéleni mezindrodni ochrany dospélo az do faze
projednani pfed Nejvyssim spravnim soudem, ktery usnesenim ze dne 30. 5. 2008, ¢. j.
4 Azs 22/2008 — 70 (dale také ,,usneseni NSS), kasacni stiznost ve véci mezinirodni ochrany
odmitl. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 2. 7. 2008.

[10]  Dne 4. 8. 2008 se sté¢zovatel dostavil na Inspektorat cizinecké policie Brno, oddéleni
povolovani pobytu. Oznamenim ze dne 5. 8. 2008, ¢ j. CPBR-9164-13/CJ-2008-61PB-SV, bylo
zahdjeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi stézovatele. Rozhodnutim ze stejného dne,
& j. CPBR-9164-21/CJ-2008-61PB-SV, rozhodl spravni orgin podle § 124 odst. 3 zikona
o pobytu cizinci o =zajiSténi stézovatele za ucelem spravnitho vyhosténi. Spravni organ
v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze ke dni nabyti pravni moci usneseni o odmitnuti kasacni
stiznosti zanikla v souladu s § 78b odst. 3 zakona o azylu platnost viza vydaného stézovateli
za ucelem strpéni pobytu s pavodni platnosti do 16. 8. 2008. Doplnil, Zze podle stejného
ustanoveni mél povinnost do 15 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti
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dostavit se na policii za ucelem vyznaceni zaniku platnosti viza. Spravni organ dovodil, Ze existuji
diavody pro zajisténi stézovatele, nebot’ tento nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a zdrzoval se na tzemi republiky od 2. 7. 2008 bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel branil zalobou u krajského soudu, jez ji zamitl. Proti
zamitavému rozsudku brojil stézovatel kasacni stiznosti, jejiz projednani je pfedmétem tohoto
fizeni.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. StéZzovatel formalné uplatiuje
namitky podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Obsahové namitky, jejichZz rozsahem
a duvody je kasacni soud vazan, tomuto urceni odpovidaji.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna.

[13]  Zasadni je vnyni projednavaném pfipadé otazka, zda ma byt usneseni o odmitnut{
kasacni stiznosti pro nepfijatelnost v azylovych vécech doruc¢ovano nejen zastupci stézovatele,
alei sté¢zovateli samotnému, pokud tento v dobé¢ rozhodovani o kasacni stiznosti pobyva
na tzemi Ceské republiky na zakladé viza k pobytu nad 90 dnf za Gcelem strpéni pobytu na tzemi
podle § 78b zakona o azylu. Stézovatel dovozuje povinnost soudu dorucovat v takovém pfipadé
rozhodnuti o kasacni stiznosti stézovateli z ustanoven{ § 78b odst. 3 zakona o azylu ve spojeni
s §42 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz ,md-li itastnik nebo osoba zitastnéna na rizeni zastupce, dorucuje
se pouge zdstupci. Md-li vsak dcastnik nebo osoba zicastnénd na 1izeni néco osobné vykonat, dornci se i jim "
Zakon o azylu v § 78b odst. 3 stanovi, ze ,platnost viza za sicelem strpéni pobytn zanikd dnem nabyti
prdvni moci rozhodnuti sondu o kasalni stignosti nebo vycestovanim 3, sizemi. Policie vyznaci zanik platnosti viza
za tcelem strpéni pobytu udéleného cizinci a udéli mu vyjjezdni prikaz s platnosti nejdéle na dobu 1 miésice.
Cizinec je povinen se za ilelens vynalens aniku platnosti viza ga déelem strpéni pobytn dostavit na policii be

bytecného _odkladn nejpozdéii do 15 dnsi ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o kasaini_stignosti
(zvyraznéni provedl soud). Stézovatel z téchto ustanoveni vyvozuje, ze povinnost podle § 78b
odst. 3 zakona o azylu spada po pojem povinnosti #éco osobné vykonat ve smyslu § 42 odst. 2 s. 1. s.,
a proto mélo byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti ve véci udéleni mezinarodni ochrany
dorucovano nejen zastupci stézovatele, ale i stézovateli samotnému. S takovym vykladem
se zdejsi soud nemuze ztotoznit.

“

[14]  Ustanoveni § 42 odst. 2 s. f. s., véta druha stanovi zvlastni pravidlo pro dorucovani
v piipadé¢, Ze ma ucastnik povinnost néco osobné vykonat. K vykladu pojmu dkonu, ktery ma
ucastnik osobné vykonat zaujal Nejvys$si spravni soud (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
22. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 — 69) shodné s Nejvyssim soudem (srov. rozhodnuti ze dne
8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99) nazor, ze témito ukony lze rozumét jen takové, kdy konkrétni
jednani nemuze ucinit nikdo jiny nez ucastnik samotny, tedy jde o tzv. jednani nezastupitelné,
charakteristické svym osobnim prvkem, ktery se upina pravé a jen na osobu jednajiciho, a to tak,
ze jina osoba, odlisna od konkrétntho ucastnika fizeni, nemuze, pravé proto,
ze je charakterizovan osobou jednajictho, takovy dkon vykonat. Pod takovym jednanim si lze
v praxi pfedstavit napf. vyslech ucastnika, strpéni ohledani, vydani urcité véci, apod. Stejné tak lze
dle nazoru kasa¢niho soudu pod timto pojmem rozumét i povinnost dostavit se k vyznaceni
zaniku platnosti viza ve smyslu § 78b odst. 3 zakona o azylu.



1 As 40/2011 - 94

[15]  Je vsak tfeba mit na paméti, ze se musi vzdy jednat o ukon, ktery ma ucastnik vykonat
v ramci probihajiciho fizeni, pficemz ulozen{ povinnosti takovy ukon provést musi byt obsazeno
v pisemnosti, o jejiz dorucovani podle § 42 odst. 2 s. f. s. se jedna.

[16]  Dovozuje-li tedy stézovatel, ze nemélo byt usneseni NSS dorucovano pouze jeho
zastupci, ale 1 jemu samotnému, muselo by toto usneseni napliovat vyse uvedené tfi kumulativni
znaky — ukladat povinnost, jez je izce navazana na osobu stézovatele a ma byt provedena v ramci
probihajicitho fizeni. Dle nazoru kasa¢niho soudu nelze tyto tfi znaky v usneseni NSS
identifikovat. Shodné s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze usnesenim o odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepfijatelnost bylo ukonceno fizeni o kasacni stiznosti. Toto usneseni
nebylo v zadném pfipadé rozhodnutim, které by ukladalo stéZzovateli povinnost néco osobné
vykonat v ramci fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem (jak ostatné¢ shodné uvadi i sam
stézovatel v nyni projednavané kasacni stiznosti), a proto nemohlo byt podrobeno rezimu
dorucovani stanovenému v § 42 odst. 2 s. f. s. vété druhé.

[17]  Povinnost stézovatele néco osobné vykonat totiz nevyplyvala z pfedmétného usneseni
NSS, nybrz pfimo ze zakona, a to z ustanoveni § 78b zakona o azylu, ktery ukladd povinnost
dostavit se k vyznaceni skonceni platnosti viza. Navic tento ukon, k jehoz provedeni byl Zalobce
ze zakona povinen, nevykonaval v ramci fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany, nybrz v fizeni o spravnim vyhosténi podle zdkona o pobytu cizincu. Proto,
ackoli zde existovala povinnost stézovatele néco osobné vykonat, nebyly ani v tomto pfipadé
naplnény vyse uvedené tfi kumulativni znaky.

[18]  Na zakladé vyse uvedeného lze tedy uzaviit, ze pfedmétné usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu mélo byt dorucovano pouze zastupci stézovatele, k cemuz také doslo a usneseni proto
nabylo pravni moci dne 2. 7. 2008. Z toho také vyplyva, ze byly naplnény podminky pro vydani
rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci, tedy ze bylo doruceno sdéleni
o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a existovalo pravomocné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, v jehoZ ramci marné uplynuly lhiity pro vycestovani.

[19]  Neduvodna je i namitka stézovatele, Ze nelze souhlasit s nazorem krajského soudu, podle
nc¢hoz nepiislusi spravnim organim zkoumat, zda je rozhodnuti v fizeni o kasac¢ni stiznosti
pravomocné ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud se naopak s timto nazorem krajského soudu
ztotozniuje. Spravni organ vychazi z presumpce spravnosti dolozky pravni moci vyznacené
na pfedmétném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a neni jeho povinnosti zkoumat ex gffo
spravnost udaju v dolozce obsazenych. K provéfovani, zda rozhodnuti soudu skutecné nabylo
pravni moci by mohl pfistoupit az k namitce ucastnika spravniho fizeni. Ze spravniho spisu
ovsem neplyne, ze by jakékoli podani stézovatele sméfovalo k popfeni spravnosti dolozky pravni
moci. Nepiipadnym je i tvrzeni stézovatele, ze se o usneseni NSS dozvédél, az kdyz bylo vydano
rozhodnutf o zajisténi stézovatele. Pfedmétné usneseni bylo fadné doruceno jeho zastupci, jehoz
prostfednictvim mél moznost se s nim seznamit. Skutecnost, Ze zastupce stézovatele svého
klienta z jakéhokoli diivodu s usnesenim neseznamil, nelze pficitat k tiZi spravniho organu.

[20]  Krajsky soud tedy posoudil otazku zptusobu dorucovani a nabyti pravn{ moci usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 Azs 22/2008 — 70, spravné, a proto
Nejvyssi spravni soud musi v nyni projednavaném piipadé kasacni stiznost zamitnout jako
nedavodnou.

V. Zavér
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[21]  Nejvyssi spravni soud shledal namitku stézovatele neduvodnou. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pifihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. I. s.), zamitl kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[22]) O nahradé¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci nemél dspéch
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému udcastniku fizeni pravo
na nahradu ndkladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti

nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. kvétna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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