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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudca
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: A. S., zastoupeného
JUDx. Jaromirem Blahou, advokatem se sidlem Prvaifho pluku 206/7, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, za
Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Mgr. H. V., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2011,
¢. KUJCK 1451/2011/OLVYV, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 3. 2011, &. 10 A 14/2011 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava  praivo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti.
IV. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nidkladd fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduavodnéni:
I.

1. Rozhodnutim ze dne 27.1.2011, ¢. KUJCK 1451/2011/OLVV, zalovany zamitl

odvolan{ zalobce proti rozhodnuti Méstského tfadu Hluboka nad Vltavou ze dne 15. 12. 2010,
¢j. 5191/010/OPVV/Ba-ZfTP 22/010, kterym méstsky ufad rozhodl k navrhu osoby ziucastnéné
na fizeni podle § 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zikona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o evidenci obyvatel®), o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu zalobce
na adrese B. 981, H.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, ktety ji rozsudkem ze dne 23. 3. 2011, ¢j. 10 A 14/2011 - 33, zamitl.

3. Udaj o mistu trvalého pobytu je podle krajského soudu predeviim evidenénim tdajem.
Sam o sobé nezaklada zadna soukroma prava a slouzi zejména pro identifikaci ucastnika
v fizenich. Smyslem ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o evidenci obyvatel
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je poskytnout subjektu, ktery ma pravo k urcité nemovitosti, ochranu pfed piihlasenim trvalého
pobytu osobou, ktera k nemovitosti zadné pravo nema. Tim je chranéno vlastnické ¢i jiné uzivaci
pravo této osoby proti nadmérnému zatézovani napf. zasilanim obsilek, pfi vykonu exekuce
¢i pfi vikonu volebnfho prava. Spravnimu ufadu podle krajského soudu nepiislusi hodnotit,
zda je nemovitost uzivana po pravu, nebot’ nemuiize nahrazovat rozhodnuti soudu a upravovat
vzajemna prava a povinnosti mezi jednotlivymi ucastniky. Spravni ufad pouze zkouma, zda navrh
podala opravnéna osoba, zda zaniklo uzivaci pravo piihlasené osoby a zda je nemovitost touto
osobou uzivana. Pokud jsou takové skutecnosti zjistény, trad musi podanému navrhu vyhovét.

4. Krajsky soud neshledal divodnou Zalobni namitku, podle niz zalobci nezaniklo pravo
uzivat predmétny byt, protoze zde ma se souhlasem osoby zacastnéné na fizeni,
ktera je vlastnikem této nemovitosti, ulozeny knihy, obleceni a setkava se zde se svymi détmi.
Soud odkazal na § 10 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel, podle néjz je otazka trvalého pobytu
evidenéniho charakteru a nevyplyvaji z ni zadna dal§i prava k této nemovitosti. Zalobce mél
pravo uzivat byt na zakladé souhlasu své matky, jako puvodni majitelky pfedmétné nemovitosti.
Zménou v osob¢ vlastnika na jeho sestru, osobu zucastnénou fizeni, vak jeho odvozené uzivaci
pravo zaniklo, pfestoze osoba zucastnéna na fizeni zfidila ve prospéch jejich rodica vécné
bfemeno uzivani bytu. Z listinnych podklada krajskému soudu vyplynulo, ze Zalobce uzavtel
najemn{ smlouvu na byt vH., M. ¢. p. 1, a to na dobu od 27.4.2004 (dile jen ,,Ngjemni
smlouva®). Timto dnem jeho odvozené uzivaci pravo zaniklo, pficemz mél moznost piihlasit se k
trvalému pobytu na adrese pronajatého bytu. Zanik uzivaciho prava byl podle krajského soudu
prokazan vypisem z katastru nemovitosti i Najemni smlouvou.

5. Z provedenych vypoveédi krajsky soud zjistil, ze Zalobce nezije ve spole¢né domacnosti
se svou matkou a pfedmétnou nemovitost neuziva. Tim je splnéna i druha podminka stanovena
v § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel. Slovni spojeni ,,neuziva-li obc¢an tento objekt*
krajsky soud vylozil ve smyslu faktické realizace prava na bydleni. Pouhé uskladnéni movitych
vecl podle n¢j tento pojem nenapliiuje. Zakon pfitom zohledniuje skutecny stav bez ohledu
na duvody, pro které obcan pravo na bydleni nevyuziva.

0. Dale krajsky soud neshledal duvodnou namitku, ze nebylo v napadeném rozhodnuti
uvedeno, proc je k zapisu ddaje o trvalém pobytu nutny pravni davod bydleni, a jak Zzalovany
dospél k zavéru o zaniku uzivaciho prava zalobce. Podle krajského soudu je napadené rozhodnuti
wpovagovano za spravné v pripade, e byl uiinén 2avér, ge pravni divod bydleni Zalobei anikl v dobé, kdy jeho
matka prevedla na akladé darovaci smlonvy nemovitost, ve které se jeji byt nachdazi. Pravo odpovidajici
vécnému bfemeni patif pouze urcité osobé. Krajsky soud proto uzavfel, Ze osoba zucastnéna
na fizeni nemusela prokazat, ze jeji matka nebyla oprivnéna poskytnout zalobci uzivaci titul.
To, ze ma zalobce ma v byté uskladnény nékteré osobni véci, krajsky soud neshledal podstatnym.

7. Napadené rozhodnuti je podle krajského soudu piezkoumatelné. Je z néj zfejmé, jakymi
Gvahami se spravni organ fidil a jaké davody jej vedly k vydani takového rozhodnuti. Zalovany
se také vypofadal se vSemi odvolacimi namitkami. Nebyl davod fesit opravnéni Zalobce uzivat
nemovitost, protoze v fizeni bylo zjisténo, ze zadnou jeji cast neuziva.

8. Krajsky soud uzavfel, ze spravni organy rozhodly na zaklad¢ dostateéné zjisténého
skutkového stavu a byly provedeny fadné dukazy k objasnéni, zda Zalobce skutecné uziva byt
a zda zaniklo jeho uzivaci pravo k této nemovitosti.

III.
9. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodi,
které podradil § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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10. Stézovatel namitl, Ze soud i spravni organy nespravné posoudily splnéni zakonnych,
kumulativné stanovenych podminek pro zruseni ddaje o trvalém pobytu. Tyto organy odavodnily
a urcily razné zanik uzivaciho prava i okamzik takového zaniku. Rozpornost zavéra stézovatel
vytkl i posouzeni toho, zda uziva pfedmétny byt. Podle jeho nidzoru se soud i spravni organy
dostatecné nevyporadaly s hodnocenim této zakonné podminky.

11. Podle stézovatele nelze odhlédnout od konkrétnich skutkovych okolnosti. Navrhovatelka
v byté nebydli. Matka, kterd tuto nemovitost obyva, s umisténim trvalého pobytu stézovatele
souhlasi a zrusen{ daného udaje pocit'uje i jako Gjmu vuci své osobé. ,Obecné ochranné divody”,
které soud uvedl v souvislosti s § 12 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 zakona o evidenci obyvatel,
nejsou podle stézovatele pfipadné. Jako dostacujici k ochrané opravnénych zajmu navrhovatelky
1jeji matky sté¢zovatel oznacil § 10 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel.

12. Krajsky soud a spravni organy opakované odkazovaly na § 10 odst. 2 zakona o evidenci
obyvatel. Stézovatel vsak popftel, ze by své uzivaci pravo dovozoval z existence udaje o mistu
trvalého pobytu. Jeho pravo vyplyva z mnohaletého konkludentniho souhlasu matky i sestry
k ulozeni osobnich véci. Stézovatel zduraznil, ze zakon na zZadném misté neupravuje nutny rozsah
ani zpusob ,,uzivani bytu®. Nestanovi ani, zda se timto pojmem rozumi ,,bydleni ¢i ,,zdrzovani
se“. V této souvislosti se stézovatel neztotoznil se zavérem soudu, ze v pfedmétném byté pouze
uskladfiuje své véci. Tento argument navic zhodnotil jako nepfezkoumatelny s tim, ze sim o sobé
nevylucuje ,,uzivani bytu®.

13. Stézovatel oznacil za uzivani bytu ,jakykoliv dovoleny zpiisob naklidini a za jakymkoliv
dovolenym dicelem. .., pri némsg je opravnény (stéZovatel) zejména opravnén kdykoliv vstupovat do uriené ldsti
objektn (bytu) a dle viastnibo wvageni vykondvat jemu  dovolené Clinnosti v daném misté a lase...".
V pfedchozich fizenich podle néj nebylo zpochybnéno, ze mél bez souhlasu jiné osoby pfistup
do bytu a pravo odnést nebo nahradit kteroukoliv uloZzenou véc. Zavér o jakémkoliv zpusobu
»uzivani bytu® stézovatel podpofil i odkazem na evidencni charakter udaje o mistu trvalého
pobytu. Poukazal také na skutecnost, ze v pifpadé fizeni o zapisu daného udaje zadatel nemusi
prokazovat, ze na uvedené adrese bydli nebo se zde zdrzuje. Stézovatel se proto domnival,
ze rozhodnutf spravnich organt a soudu je zalozeno na rozdilném, pfip. diskrimina¢nim chapani
obsahu podminek pro vznik, trvani a zanik ddaje o mistu trvalého pobytu.

14. Zavérem stézovatel dodal, Ze jeho jedinym zdjmem je opravnéné zachovani ddaje o mistu
trvalého pobytu na adrese bydlist¢ matky. Poruseni prava na spravedlivy proces vidél pfedevsim
v kvalité odavodnéni piislusnych rozhodnuti.

IV.
15. Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
V.
16. Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
VI.1
17. Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, Ze spravni rozhodnuti o zruSeni udaje

o mistu trvalého pobytu stéZovatele je pravomocné. Se zfetelem k pfedpokladané spravnosti
spravniho aktu, kdy je tfeba na kazdy spravni akt nahlizet jako na zakonny a spravny, dokud
jej pfislusny organ neprohlasi za nezakonny a nezrusi jej (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008 - 44, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), zdejsi soud povazoval za misto trvalého pobytu stézovatele sidlo ohlasovny
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(§ 10 odst. 4 zakona o evidenci obyvatel). Tento udaj vyplynul i z vypisu z Centralni evidence
obyvatel. Soud jej proto pii identifikaci stézovatele v zahlavi rozsudku oznacil za adresu trvalého
pobytu stézovatele.

VI.2
18. Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

19. Kasacni stiznost neni ddvodna.

20. Nejvyssi spravni soud pfisvedcil krajskému soudu, Ze v posuzované véci byly splnény
zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu stézovatele.
V fizeni pfed spravnimi organy byl totiz prokazan zanik jeho uzivactho prava k pfedmétnému
bytu i skute¢nost, ze stézovatel tento byt neuziva.

21. Stézovatel davodné namitl, Ze spravni organy a soud neodivodnily zanik uzivactho prava
zcela shodné. Zavér krajského soudu je pfitom tfeba do urcité miry korigovat. Svédci-li totiz
nékomu uzivaci pravo k urcité nemovitosti, pak toto pravo nezanika jen na zakladé skutecnosti,
ze dané osob¢ nasledné¢ vznikne uzivaci pravo k jiné nemovitosti. Ve smyslu § 10 odst. 1 zakona
o evidenci obyvatel maji obcané pravo volby mista trvalého pobytu (uvedené pravo implicitné
vypljva napf. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 30.10.2002, sp. zn. PLUS4/02,
http://nalus.usoud.cz). Krajsky soud proto pochybil, pokud zivér o ziniku uzivactho priva
stézovatele odivodnil mj. odkazem na uzavieni Najemni smlouvy. Uvedené pochybeni krajského
soudu vSak nemohlo ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti. Krajsky soud totiz vysel v zavéru
o zaniku uzivacitho prava také z uvahy o zmén¢ vlastnika pfedmétného bytu (viz nasledujici bod
tohoto rozsudku).

22. Krajsky soud a spravni organy spravné uzaviely, Zze zanik uzivaciho prava je tfeba
v daném piipadé dovodit z toho, Ze matka sté¢zovatele darovala v roce 2003 pfedmétny byt osobé
zucastnéné na fizeni a v soucasné dobé zde bydli jen na zdkladé vécného bfemene uzivani.
Osoba, v jejiz prospéch bylo vécné bfemeno zffzeno, je opravnéna umoznit bydleni i svému
manzelovi, détem, pfip. i jinym osobam blizkym, kterym pak timto vznika odvozeny pravni
diavod uzivani bytu (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31.8.2004,
sp. zn. 22 Cdo 555/2004, www.nsoud.cz, a tam citovanou judikaturu). V nyni posuzované véci
se vSak o takovy pfipad nejednalo. V prubé¢hu svédeckého vyslechu ze dne 26. 11. 2010 totiz
matka stézovatele mimo jiné uvedla, ze mu umoznila pouze dschovu nékterych osobnich véci,
ze se zde stézovatel dlouhodobé nezdrzuje, a Zze i s ohledem na velikost bytu je vylouceno,
aby zde pobyvala dal$i osoba. Z tohoto vyjadfeni nelze nez dovodit, ze osoba opravnéna
z vécného bfemene stézovateli bydleni v daném byté¢ neumoznila, a proto mu v soucasné dobé
nesvédci ani odvozené uzivaci pravo k tomuto bytu. Zanik uzivactho prava byl prokazan vypisem
z katastru nemovitosti ve spojeni se svédeckym vyslechem osoby opravnéné z vécného bfemene.
Nejvyssi spravni soud pak uzaviel, ze diléi nespravnost v posouzeni pravni otazky vzniku
odvozeného uzivaciho titulu k bytu nezpusobila nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti
ani rozsudku krajského soudu.

23. Druhou podminkou pro vydani rozhodnuti o zruseni ddaje o mistu trvalého pobytu
je podle zakona o evidenci obyvatel skutecnost, ze obcan pfedmétny byt neuziva. Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 23.10.2008, ¢. 3 As 38/2008 - 82, vyslovil, ze pojem
»neuziva-li“ je tfeba vylozit ve smyslu faktické realizace prava na bydleni. Pokud tedy obcan
v byt¢ bez vaznych duvodu dlouhodobé nebydli, pak tento byt neuziva. V posuzované véci



8 As 39/2011 - 75

je tteba prisvedcit krajskému soudu, Zze pouhé uskladnéni véci nelze povazovat za uzivani bytu
ve smyslu § 12 odst. 1 pism. c¢) zakona o evidenci obyvatel. Stézovatel se mylil, pokud vylozil
tuto podminku zcela volné jako jakékoliv nakladani s bytem za jakymkoliv dcelem. Nejvyssi
spravni soud pfitakal krajskému soudu, ze ve véci byla naplnéna i druhd zdkonna podminka
pro zruseni pfedmétného udaje, nebot’ ve spravnim fizen{ bylo prokazano, ze stézovatel dany byt
skute¢né neuziva. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze odpovidajici argumentaci
krajského soudu shledal zcela logickou a v tomto ohledu i pfezkoumatelnou. Rovnéz
také posoudil jako dostate¢né i hodnoceni této zakonné podminky ze strany spravnich organu.
Pokud stézovatel namitl, ze ,,neuzivani* bytu bylo v pribéhu pfedchozich fizenich odidvodnéno
odlisné, nebot’ podle krajského soudu stézovatel ,,v predmétném byté ma nlogeny ponze kniby a Satstvo™
a ,StéZovatel se v predmétném byté nexdriuje, nebydli v ném' a zalovany vyslovil, ze ,je pouze na viili
vlastnika objektn, Zemu tuto dischovun mmoiuje“, Nejvyssi spravni soud v uvedenych argumentech
podstatny rozpor neshledal.

24. Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil ani stizni namitce, ze mélo byt piihlédnuto
ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Pokud opravnény navrhovatel v fizeni prokaze, ze dana
osoba objekt neuziva, a Ze jeji uzivaci pravo k tomuto objektu zaniklo, spravni organ musi navrhu
vyhovét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢j. 6 As 15/2009 - 110,
www.nssoud.cz). Tak tomu bylo i v posuzované véci. Stézovatelem uvadéné okolnosti
jako napf. souhlas matky s vyznacenim trvalého pobytu jsou proto nepodstatné. Zdejsi soud
se pak nezabyval tvrzenym diskrimina¢nim pfistupem k podminkam pro zapis tdaje o mistu
trvalého pobytu a pro zruseni takového tdaje. Tato tvrzeni stézovatele nevyhovéla pozadavkam
na formulaci stiznich namitek ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., namitka navic nema pfedobraz
v ramci zalobnich bodu a konecné by jeji vyfeseni stejné nemohlo ovlivnit zavér o splnéni obou
podminek pro zruseni uidaje o mistu trvalého pobytu.

25. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym
ani nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

26. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouiti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz
by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu spisu
zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti nevznikly. Osoba zucastnéna na fizeni nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ 30. srpna 2011

JUDx. Jan Passer
predseda senatu





