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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Euro-Agency
s.r.0., se sidlem Mirosovicka 697, Mnichovice, zastoupena JUDr. Jaroslavem Sadlikem,
advokatem, se sidlem Holeckova 31, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 252/15, Praha 1, zastoupeno JUDt. Alanem Korbelem, advokatem, se sidlem Namésti
14. fijna 3, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 9 Ca 157/2008 - 113,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné Furo-Agency s.r.o. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 1. 2011, ¢. . 9 Ca 157/2008 - 113, a véc vriacena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky  soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym  rozsudkem
ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 9 Ca157/2008 - 113, zamitl jako nedivodnou zalobu spolecnosti
Euro-Agency s.r.0. proti rozhodnutf zalovaného Ministerstva financi (dale téz ,,ministerstvo nebo
zalovany®) ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 39/70-234/2007-391, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyn¢
proti rozhodnuti Financéniho feditelstvi v Praze ze dne 9.5.2007, ¢.j. 3219/07-1200-203424,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 18. 6. 2003,
¢.j. 2625/03-120, o zamitnuti odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan
z ptfjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999, vydanému dne 24.4. 2002 pod
¢. j. 29055/02/059922/2960. Méstsky soud uvedl, ze pfezkumné fizeni vedené podle ustanoveni
§ 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatka®), nelze, co do rozsahu pfezkumu, zaménovat
s odvolacim fizenim. S poukazem na judikaty Nejvysstho spravniho soudu sp. zn.
7 Afs 130/2004 a sp. zn. 8 Afs 44/2009 dosel k zavéru, ze v projednavané véci nastaly podminky
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pro ,,omezeny soudni prezkum®. Zalobkyné jiz dffve napadla spravni Zalobou pivodni zamitavé
rozhodnuti financntho feditelstvi (18. 6.2003, ¢.j. 2625/03-120) o odvolani Zalobkyné
do dodate¢ného platebniho vyméru za rok 1999 ze dne 24. 4. 2002, avSak tuto zalobu vzala
posléze zpét (pravdépodobné pod vlivem rozhodnuti o povoleni jeho prezkoumani
dle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatkt). Stalo se tak dne 23. 8. 2005, pficemz
rozhodnuti o povoleni spravniho piezkumu nabylo pravni moci dne 23. 6. 2005. Zalobkyné,
ackoliv byla seznamena s rozsahem spravniho pfezkumu, se spokojila s rozsahem povoleného
pfezkumu, tedy i s pfipadnym soudnim pfezkumem nasledného rozhodnuti podle § 55b zakona
o spravé dani a poplatki. Slo tedy o situaci, kterd nedovoluje, aby Zalobce své namitky k celému
prubchu danového fizeni pfenasel do fizeni o soudnim pfezkumu rozhodnuti vydaného
podle § 55b zadkona o spravé dani a poplatku, které nemutize nahrazovat odvolaci fizeni. Méstsky
soud proto nepfihlédl k namitkam tykajicich se hodnoceni dakazu a prabéhu fizeni, které smétuji
nad ramec povoleného rozsahu pfezkumu. Napadené spravni rozhodnuti proto bylo mozno
pfezkoumat jen co do namitek, které se tykaly tvrzenych pochybeni pro které bylo pfezkumné
fizeni povoleno. Spravni organy postupovaly v fizeni podle § 55b zakona o spravé dani
a poplatku v souladu se zakonem. Odstranéni pfedchozich procesnich pochybeni pfi pofizeni
svedecké vypovedi a pfi mistnim Setfeni nepfineslo zadna zjisténi, ktera by prokazovala ucinné
vynalozeni spornych naklad zalobkyné. Neni divodna namitka, Ze by spravni organy porusily
ustanoveni § 56a odst. 1 zakona o spravé dani poplatkd, tj. ze vychazely z jiného skutkového
a pravniho stavu véci nez ktery existoval v dob¢ vydani danového rozhodnuti. Finanéni feditelstvi
nevedlo odvolaci, ale pfezkumné fizeni, v némz odstrafiovalo vady fizeni jen v rozsahu uvedeném
v rozhodnuti o povoleni pfezkumu, a to ve vztahu ke skutkovému déji, ktery tu byl v dobé vydani
danového rozhodnuti. Ministerstvo ani finanéni feditelstvi nemély davod zabyvat se
v pfezkumném fizeni skute¢nostmi, které nebyly podstatnymi pro povoleni prezkumu,
tj. namitkami, tykajicimi se osobni ucasti zalobkyné na danovém fizeni, véetné hodnoceni diukazu
a seznameni se s podklady rozhodnuti. Nebylo opétovné posuzovano, zda spravce dané mél
diavodné pochybnosti o ucetnictvi zalobkyné, ani to, zda vyzva k dokazovani ze dne 17. 1. 2001
ohledné predmétnych castek 855000 K¢ a 1260 000 K¢, véetné nasledujici vyzvy z 9. 3. 2001
nevykazuje znamky neurcitosti a nesrozumitelnosti. Pro pfezkumné fizen{ je naprosto zasadni to,
ze zalobkyné v nyni projednavané zalobé neuplatnila namitky proti vysledku doplnéného fizen,
proti hodnoceni dukazi provedenych jejich opakovanim v rozsahu povoleného pfezkumu ani
proti tomu, jaky vliv mély vysledky opakovaného vyslechu svédka a mistniho Setfenf na pavodni
rozhodnuti o doméfeni dané. Zalobkyné naopak své vytky sméfovala vyhradné proti celému
puvodnimu danovému fizeni a v jeho ramci proti hodnoceni dikazi. Méstsky soud tak nemcl
vymezeny zalobni body proti zavéram, ze vysledky opakovanych tkona nepfinesly zadné zmény
co do vyse stanovené danové povinnosti. Jelikoz se spravni soud nemohl zabyvat namitkami nad
ramec povoleného pfezkumu, neshledal Zalobu divodnou, a proto ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné jako stéZovatelka (dale
jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou opfela o davody uvedené
v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Méstsky soud predevs$im vadné uvazil o otazce, ze byla v zalobé opravnéna uplatnit jen
takové zalobni body, které souvisely s povolenym pfezkumnym fizenim ve smyslu § 55b odst. 1
zakona o spravé dani poplatkt. Neni tak spravna uvaha méstského soudu, ze ve véci nastaly
(s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 130/2004) podminky
pro tzv. ,,omezeny piezkum®. Spravni soud nezohlednil pravni ukon soudu v pfedchazejicim
fizeni (v fizeni o zalobé proti puvodnimu rozhodnuti zalovaného - ¢.j. 2625/03-120). Byl to
pravé méstsky soud, ktery pfipisem ze dne 4. 8. 2005, ¢. . 10 Ca 176/2003-103, oslovil zalobkyni,

zda .z divodu ruseni Zalobou napadeného rozhodnuti v mimosoudnim 1izeni trva na podané Zzalobé.
O pfezkumném fizeni vsak s konec¢nou platnosti pravomocné rozhodlo ministerstvo financi
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az rozhodnutim ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 39/70-234/2007-391, které napadla svou, nyni méstskym
soudem zamitnutou, zalobou. Pokud proto méstsky soud sim povazoval pavodni rozhodnuti
za zrusené jiz difve a uvédomil o tom danovy subjekt, je vcelku logické, Ze vzala svou puvodni
zalobu zpét. Zavér méstského soudu je nespravny také s ohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 7 Afs 130/2004 - 70. Je tomu tak proto, ze i v nyni
projednavané véci projevila v predchozim fizeni svou aktivitu a podala proti pavodnimu
spravnimu rozhodnuti zalobu. Tato aktivita méla nutné za nasledek jeji moznost namitat v zalobé
proti kone¢nému rozhodnuti veskeré namitky, které jiz dffve uplatnila proti pavodnimu
spravnimu rozhodnuti, i kdyz bylo mimo odvolaci fizeni zruseno po probé¢hlém pfezkumném
fizeni. I v tomto pfipadé, s ohledem na uvedeny judikat kasa¢niho soudu, mél proto meéstsky
soud pfezkoumat nyni napadené rozhodnuti zalovaného i v mezich bodu puvodni Zaloby, které
nyni uplatnila 1 proti napadenému rozhodnuti Zalovaného.V dusledku nespravného vykladu
rozsahu soudniho pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti se tudiz méstsky soud nezabyval
vSemi zalobnimi body, jak byly uvedeny ve spravni zalobé¢, ale v podstaté jen omezenym
pfezkumem danym rozsahem pfezkumného fizeni vedeného spravnimi organy. Rozsudek
méstského soudu je proto 1 nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Zalované Ministerstvo financi ve svém pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedlo,
ze sté¢zovatelka nebyla nucena vzit svou pavodni zalobu zpét, a to ani k poukazovanému dotazu
méstského soudu. Naopak, pokud by vyckala rozhodnuti méstského soudu o pavodni zalobé, nic
ji nebranilo, pokud by srozhodnutim soudu nesouhlasila, aby ho napadla opravnym
prostfedkem. Toto vsak stéZzovatelka neucinila a zcela dobrovolné vzala svou ptavodni Zalobu
zpét. Méla si byt védoma toho, ze neni-li pavodni zalobou napadené rozhodnuti pravomocné
zruseno (ve skutecnosti bylo pouze povoleno jeho prezkoumani, které ma jen odkladné ucinky
vudi pfezkoumavanému rozhodnuti), nebylo zde duvodu, aby byla puvodni Zaloba stézovatelky
odmitnuta. Jelikoz rozhodnuti o pfezkoumani nemuze nahrazovat odvolaci fizeni ve véci
dodate¢ného platebnitho vyméru, nelze v zalobé pfihlédnout k namitkam sméfujicim nad ramec
nyni pfezkoumavaného rozhodnuti. Neni proto ani mozné piithlédnout k namitkam tykajicich se
hodnoceni dikazt a prabchu fizeni, které sméfuji nad rimec povoleného prezkumu. Nyni
zalobou napadené rozhodnuti bylo proto mozno pfezkoumat jen co do namitek, jez se tykaly
tvrzenych pochybeni, pro které bylo pfezkumné fizeni povoleno. Takové namitky vsak
stézovatelka v podané zalobé neuplatnila. Neni zde ani shoda se skutkovymi okolnostmi pfipadu
v stézovatelkou uvadéném rozhodnuti kasac¢niho soudu sp. zn. 7 Afs 130/2004, kterého se
dovolava. Ministerstvo financi ma za to, ze stézovatelce nebyla méstskym soudem odnata
moznost brojit proti danovému fizeni v plném rozsahu. Rozsudek méstského soudu tudiz neni
nezakonny.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiZznost{ napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu pfedloZenych spist vyplyva, Ze stézovatelce byla na zakladé provedené danové
kontroly Finanéntho tfadu v Ricanech (dale také ,spravee dané) dodatetné stanovena dafi
z pffima pravnickych osob za rok 1999 ve vysi 5178 950 K¢. Proti tomuto dodatecnému
platebnimu vyméru podala stézovatelka odvolani. V opravném prostfedku namitala nespravné
posouzeni vydaji za fakturované sluzby poskytnuté spolecnostmi TFL Trading ILtd.
a HORSETTE Trading Ltd, se sidlem na Kypru, jako vydaja, které stézovatelce neslouzily
na dosazen{ zajisténi a udrzen{ pifjmu (§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu). Financni feditelstvi
v Praze (dale jen ,.financni feditelstvi) odvolani stézovatelky rozhodnutim ze dne 18. 6. 2003,
¢.j. 2625/03-120, zamitlo jako nedivodné. Stézovatelka rozhodnuti o odvolani napadla jednak
u spravniho organu na zakladé zadosti o prezkoumani rozhodnuti dle § 55b zakona o spravé dani
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a poplatkl a jednak jej napadla spravai zalobou (sp. zn. 10 Ca 176/2003). Ministerstvo financi
prisvédcilo zavéru stézovatelky, ze v danovém fizeni byla porusena jeji prava, konkrétné pravo
na to byt pfitomna vyslechu svédkd a klast svédkam otazky (§ 16 odst. 4 pism. e/ zikona
o spravé dani a poplatkt). Rozhodnutim ze dne 22.6.2005, ¢&.j. 54/90 576/2003 - 543,
proto povolilo pfezkoumani rozhodnuti finanéniho feditelstvi ¢.j. 2625/03-120. Pfi tom mu
ulozilo, aby se zabyvalo otazkou, zda postup v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. e)
zakona o spravé danf a poplatkti nemél vliv na zakonnost rozhodnuti, zejména co do spravnosti
stanoveni vySe danové povinnosti a zda bylo hodnoceni dikazt provedeno v souladu se
zakladnimi zasadami danového fizeni. V navaznosti na toto rozhodnuti vzala stézovatelka dne
23.8.2005 zpét svou zalobu proti rozhodnuti finanéntho feditelstvi ze dne 18. 6. 2003,
¢.j.2625/03-120. V nasledném pfezkumném fizeni financni feditelstvi danové fizeni doplnilo
adne 3.3.2006 pod ¢.j. 2168/06-120 rozhodlo tak, ze potvrdilo pfezkoumavané rozhodnuti
ze dne 18. 6. 2003, ¢.j. 2625/03-120. Toto rozhodnutl finanéntho feditelstvi bylo k odvolani
st¢zovatelky  posléze  zruseno  rozhodnutim  ministerstva  ze  dne = 24.1.2007,
¢.§.39/73 195/2006-391, a véc byla vricena finan¢nimu feditelstvi k dalsimu fizeni. Bylo tomu
tak z davodu neodstranéni puvodné ministerstvem vytykané vady fizeni (poruseni ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. ¢/ zikona o spravé dani a poplatkt) ve vztahu k vypovédi svédka Ing. J. Po
odstranéni vytykaného procesniho pochybeni pfi provadéni svédecké vypovédi Ing. J. vydalo
financni feditelstvi dne 9. 5. 2007 pod ¢. j. 3219/07-1200-203424 rozhodnuti, jimz bylo pavodni
pfezkoumavané rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 18.6.2003, ¢.j. 2625/03-120,
potvrzeno. Odvolani stézovatelky proti tomuto potvrzujicimu rozhodnuti finan¢niho feditelstvi
ministerstvo zamitlo rozhodnutim ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 39/70-234/2007-391. Toto rozhodnuti
ministerstva napadla sté¢zovatelka spravni zalobou, kterou méstsky soud ze shora uvedenych
davodu jako neopodstatnénou zamitl. Pravé proti tomuto rozsudku sméfuje nyni Nejvyssim
spravnim soudem projednavana kasacni stiznost sté¢zovatelky.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka méstskému soudu vytyka, Zze pochybil,
pokud se pfi svém rozhodovani zabyval pouze zakonnosti rozhodnuti ministerstva ze dne
12.2.2008, ¢.j. 39/70-234/2007-391 a postupem zalovaného a finanéniho feditelstvi v fizeni
podle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatkl, a soucasné nereflektoval namitky
stézovatelky sméfujici proti pivodnimu rozhodnuti financ¢niho feditelstvi ze dne 18. 6. 2003,
¢.j. 2625/03-120.

Rozsudek méstského soudu neni nezakonny.

Je tomu tak proto, Zze pro posouzeni rozsahu soudniho pfezkoumavani spravnich
rozhodnuti v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. neni
spravni soud vazan jen stézovatelkou vytcenymi mezemi zalobnich bodu, ale pfedevsim,
napadenymi vyroky spravnich rozhodnuti (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.). V nyni projednavané véci
ministerstvo zalobou napadenym rozhodnutim ,,zamitlo odvolani* sté¢zovatelky proti rozhodnuti
financ¢niho feditelstvi ze dne 9. 5. 2007, ¢.j. 3219/07-120-203424. Timto rozhodnutim financ¢ni
feditelstvi v pfezkumném fizen{ spravnim ,,potvrdilo rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne
18.6.2003, ¢.j. 2625/03-120%. Z takto podaného rozsahu vyrokd zalobou napadenych
rozhodnuti vyplyva, Zze stézovatelka mohla svou Zalobou napadat pouze tyto vyroky spravnich
organu. Mohla tedy jen namitat nezakonnost rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl jeji odvolani.

Bylo tedy na stézovatelce, aby vramci zalobnich bodud ,,polemizovala® s nazorem
ministerstva, ze u finanénfho feditelstvi nebyly duvody pro vydani jiného rozhodnuti (ze se
puvodni rozhodnuti z 18. 6. 2003 méni nebo zrusuje). Pfi tom byla ovSem omezena mezemi
rozhodnuti finanéniho feditelstvi, které vtomto sméru bylo vazano rozsahem povoleného
pfezkumu. Tento pak byl vymezen rozhodnutimi ministerstva ze dne 22.6. 2005,
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¢.j. 54/90 576/2003-543 a ze dne 24.1.2007, ¢.j. 39/73 195/2006-391. Jen v tomto sméru
se proto mohly ubirat uvahy financ¢nfho feditelstvi a také jen tyto uvahy, které nalezly odraz
v rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 9.5.2007, ¢.j. 3219/07-120-203424, mohly byt
posléze napadeny odvolanim, a pokud je potvrdilo v odvolacim fizeni i ministerstvo,
tak i nasledné spravn{ zalobou.

Jakékoliv jiné zalobni namitky, které by nesméfovaly vici zavéru spravnich organd o tom,
ze i pfes odstranéni vad pfedchoziho fizeni (poruseni § 16 odst. 4 pism. e/ zikona o spravé dani
a poplatkt) mela nedcast stézovatelky pfi provadéni procesnich tkonu (vypovedi, setfeni) - tedy
davodu pro které bylo pfezkoumani povoleno - vliv na spravnost stanovené danové povinnosti
stézovatelce, nebylo mozno v souladu se zakonem (pro kompetencni vyluku) pfezkoumavat
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ze dne 12. 2. 2008, ¢&.j. 39/70234/2007-391
ajemu  pfedchazejicimu  rozhodnuti  finan¢niho  feditelstvi ze  dne  9.5.2007,
¢.j. 3219/07-120-203424.

Tato moznost by zde byla v piipadé, Zze by bylo samostatnou zalobou u¢inné napadeno
i pfezkoumavané rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 18. 6. 2003, ¢.j. 2625/03-120. Tak
tomu vsak v pfipad¢ stézovatelky nebylo. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze stézovatelka
pavodné zalobu proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. 2625/03-120 (dale
také ,,puvodni rozhodnuti”), podala. Vzala ji vSak zpét a sama tak zpusobila svym ukonem,
ze puvodni pfezkoumavané rozhodnuti ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. 2625/03-120, jiz nebylo mozno,
po pravomocném skonceni pfezkumného fizeni vedeného spravnim organem, pfezkoumat
1 v ramci spravniho soudnictvi.

Na skutecnosti, ze puvodni rozhodnuti nebylo mozno ze strany méstského soudu
pfezkoumat, nema jakykoliv vliv stézovatelkou poukazany tkon - piipis méstského soudu ve véci
¢.j. 10 Ca 176/2003-103, ze dne 4. 8. 2005 (¢. 1. 127), ani domnénka stézovatelky, ze zpétvzet!
zaloby pfedchazela rozhodnuti soudu dle § 43 odst. 1 pism. a) s. f. s. Je tomu tak proto, ze to byla
jen stézovatelka, jako zalobkyné ve véci 10 Ca 176/2003, kterd byla opravnéna disponovat timto
fizenim. Uvedené plati tim spise za situace, kdy byla v fizen{ pfed méstskym soudem zastoupena
advokatem, tedy osobou znalou prava a pravnich ucinkd rozhodnuti o povoleni pfezkoumani
rozhodnuti v danovém fizeni. Nelze se proto nyni ze strany stézovatelky, v fizeni o Zzalobé
proti rozhodnuti o potvrzeni puvodniho rozhodnuti, resp. o zamitnuti odvolani proti nému,
domahat pfezkoumani pivodniho rozhodnuti. Na tom nic neméni{ ani okolnost, Ze toto
pochybeni mohlo pramenit zne zcela pregnantné formulovaného pfipisu méstského soudu
ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 10 Ca 176/2003 - 103.

Pfezkoumani ptuvodnfho rozhodnuti, resp. posouzeni jeho zikonnosti prostfednictvim
zalobnich boda obsazenych v Zalobé stézovatelky proti nyni posuzovanému rozhodnuti
ministerstva ze dne 12. 2. 2008, ¢.j. 39/70234/2007 - 391 a jemu pfedchizejicimu rozhodnuti
finanéntho feditelstvi ze dne 9. 5.2007, ¢.j. 3219/07-120-203424, se nelze domahat
ani s poukazem na pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne
28.2.2006, ¢.j. 7 Afs 130/2004 - 70, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1473/2008. V tomto rozhodnuti kasa¢ni soud judikoval, ze: ,,Pro posouzeni
rozsabu, v jakém bude prezkoumdvano konecné rozhodnuti vydané v ramei dariového 1izent, je nebytné zohlednit
skutetnost, da darntovy subjekt podal proti rozhodnuti spravee dané, viiii kterémn byl v omezeném rozsahu
povolen piezkum die § 55b zdkona CNR & 337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatki, sprivni Zalobu. T kdy3
musela byt jeho Zaloba odmitnuta dle unstanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥. 5., méla tato procesni aktivita
darfového subjektu a ndsledek jeho mognost namitat v Zalobé proti konecnénmmu rozhodnuti veskeré namitky proti
dariovémn 1i3ent jako celfer'*. V poukazované véci neslo o obdobnou nebo skutkové totoznou véc,
tedy, Zze by po probéhlém piezkumném fizeni provedeném spravnim organem bylo pavodni
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rozhodnuti potvrzeno. Pravé naopak. V uvadéné véci bylo v pfezkumném fizeni podkladové
rozhodnuti (zde pivodni rozhodnutl) zménéno a prestalo tak existovat. Zaloba proti nému
musela byt proto nutné odmitnuta. Aby vSak bylo zachovano pravo danového subjektu na soudni
ochranu, jak pozaduje Listina zakladnich prav a svobod, bylo tfeba zachovat mu moznost namitat
ve své zalobé proti konecnému rozhodnuti veskeré namitky proti danovému fizeni jako celku,
které uplatnil v odmitnuté zalobé. O tento pfipad vsak v pfedmétné véci neslo. Je tomu tak proto,
ze zalobou napadené rozhodnuti ministerstva nebylo ,konecnym rozhodnutim® ve véci
st¢zovatelce dodate¢né stanovené dané z pifjmu pravnickych osob za rok 1999. Timto
rozhodnutim zustalo puvodni rozhodnuti financ¢niho feditelstvi pravné ucinné. Stézovatelce tak
bylo zachovano pravo brojit v soudnim fizeni spravnim proti zakonnosti puvodniho rozhodnuti
(zaloba nebyla odmitnuta ze zakonného davodu - pro nedostatek podminek fizeni - podle § 46
odst. 1 pism a/ s. f.s.). Jelikoz v$ak stézovatelka v puvodni véci vzala svou zalobu zpét, tedy
vzdala se dobrovolné moznosti soudniho prezkoumani zakonnosti puvodniho rozhodnuti, nelze
usuzovat, ze by mohla byt zkricena na svém pravu na soudni ochranu. Stézovatelka svou
dispozici v pivodnim fizeni naopak zcela jednoznacné vyjadfila svou vuli nepodrobit pavodni
rozhodnuti soudnimu pfezkoumani, byt’ nyni vyslo najevo, ze tento ukon stézovatelky byl
pfinejmensim predcasny.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu konstatuje, ze bude-li vramci soubézné
vedeného soudniho fizeni, vedeno i pfezkumné fizeni provadéné spravnim organem (§ 55b
zakona o spravé dani a poplatkid) a vijeho ramci bude puvodni rozhodnuti o dodatecném
stanoveni dané, resp. odvolani proti nému potvrzeno (§ 55b odst. 1 véta druhd téhoz zakona),
nejedna se o nové rozhodnuti ve véci dodateéného stanoveni dané (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 3. 2003, sp. zn. IV. US 195/2002) StéZovatelka v takovém piipadé neni opravnéna
v zalobé proti tomuto spravnimu rozhodnuti (rozhodnuti o vysledku pfezkoumani) namitat
veskeré namitky proti vysledku a prib¢hu danového fizeni ve véci stanoveni dan¢, ale jen takové,
které sméfuji vylucné proti potvrzujicimu rozhodnuti (§ 55b odst. 1 véta druha zakona o spraveé
dani a poplatku), resp. proti rozhodnuti ministerstva, jimz bylo zamitnuto odvolani proti nému.
Uvedené plati nejen v pfipadé nepodala-li stézovatelka proti puvodnimu rozhodnuti Zalobu
vibec, ale 1 v pfipadé, kdy ji poda, ale po té ji vezme zpét pfed vydanim konec¢ného rozhodnuti
o pfezkumu ve spravnim (danovém) fizeni. Méstsky soud proto nepochybil, pokud dosel
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je opravnén pfezkoumat toliko v mezich Zalobnich
vytek sméfujicich proti rozsahu povoleného pfezkumu a zakonnosti postupu pfi jeho provadén.

V dal§sim stéZzovatelka namitla, ze je rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodt, nebot’ se spravni soud v zalobé nezabyval vznesenymi namitkami,
které sméfovaly proti puvodnimu rozhodnuti finan¢niho feditelstvi.

Rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu je nepfezkoumatelné takové rozhodnuti
krajského soudu, opomene-li soud pfezkoumat nékterou ze zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, dostupny
na www.nssoud.cz) ¢i pokud v fizeni pfed krajskym soudem uplatnil stézovatel namitky, s nimiz
se pak spravni soud v odavodnéni rozsudku nevyporadal (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, dostupny na www.nssoud.cz).

O tento piipad viak v projednavané véci neslo.

Jak jiz bylo uvedeno shora, byl v pfedmétné véci rozsah soudniho pfezkoumavani dan
nejen vytcenymi zalobnimi body, ale také vyrokem pfezkoumavaného rozhodnuti zalovaného.
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Méstsky soud pifi svém rozhodovani neshledal, ze by spravni organy (ministerstvo a finanéni
feditelstvi) postupovaly v fizeni podle § 55b zikona o spravé dani a poplatki v rozporu se
zakonem, nebot’ i po novém prosetfeni a odstranéni zjiSténych vad fizeni nebylo zjisténo, ze by
puvodn{ rozhodnuti bylo v rozporu se zakonem, ¢i se zakladalo na podstatnych vadach fizeni.
Odstranéni procesnich pochybeni pifi pofizovani svédecké vypoveédi a pfi mistnim Setfeni
nepfineslo zadna zjisténi, ktera by prokazovala uc¢inné vynalozeni vydaja stézovatelky. Soucasné
neshledal, ze by spravni organy porusily ustanoveni § 56a odst. 1 zadkona o spravé dani
a poplatku, resp. ze by vychazely z jiného nez skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé
vydani pavodniho rozhodnuti. Zalovany i finanéni feditelstvi pii svém rozhodovani nemély
divodu zabyvat se skutecnostmi, které nebyly rozhodné pro povoleni spravniho pfezkumu
(pochybnostmi o ucetnictvi stézovatelky, jeji osobni ucasti na danovém fizeni, hodnocenim
dukazi, seznamenim stézovatelky s podklady rozhodnuti a obsahem vyzev z danové kontroly).
Pokud pak v dalsim meéstsky soud dosel k zavéru, ze neni duvodu zabyvat se namitkami, které
nesméfuji do prezkoumavaného rozhodnuti ministerstva, nelze tomuto zavéru niceho vytknout.
Nelze totiz dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu z okolnosti, ze se spravni
soud pii pfezkoumavani zakonnosti konkrétniho rozhodnuti nezabyva zalobnimi vytkami, které
ve skute¢nosti sméfuji do jiného rozhodnuti, nez které soud nyni pfezkoumava. Napadené
rozhodnuti ministerstva bylo totiz mozno pfezkoumat, jak spravné uvedl méstsky soud, jen co do
namitek, které se tykaly tvrzenych pochybeni, pro které bylo pfezkumné fizeni povoleno. O které
konkrétni vytky se pak mélo vtomto sméru jednat, nebyla stézovatelka sto konkretizovat.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Zze by rozsudek méstského soudu byl nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodd, jak mylné dovozovala stézovatelka.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s. . s. Stézovatelka neméla uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladi fizen{ nenalez{ (§ 60
odst. 1 s. f. s.). Podle konstantni judikatury souda ve spravnim soudnictvi (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007
Sb. NSS), neni v zasadé¢ duvodné vynalozenym nakladem, pokud se organ vefejné spravy
vystupujici jako ucastnik soudniho fizeni v oboru své pasobnosti necha v fizeni zastoupit. Davod
hodnym zvlastniho zfetele pro vyjimecné nepfiznani nahrady naklada fizeni Zalovanému lze
ve vécech spravnfho soudnictvi spatfovat 1 ve skutecnosti, ze zalovany je vyznamnym ustfednim
organem statni spravy. Vrchni soud v Praze konstatoval, ze povinnost spravniho ufadu jim
vydané rozhodnuti héjit na soudé proti spravn{ zalob¢é pfedstavuje samozfejmou soucast
povinnosti plynoucich z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé zadat na zalobci, aby
hradil naklady vzniklé tim, ze spravni ufad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi
(stov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96 - 23). Se zfetelem
k uvedenému proto nebylo uspé$snému zalovanému Ministerstvu financi pfiznano pravo
na nahradu naklada v fizenf o kasacni stiznosti, které spocivaji v zastoupeni advokatem. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. srpna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





