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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava Hnizdila
a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véc Zalobce: G. T., zastoupenj Mgr. Tomasem
Absolonem, advokatem se sidlem Ke Kasné 272/24, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2011, ¢ j. 64 Az 91/2008 — 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2011, & j. 64 Az 91/2008 — 34,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2011, ¢ j. 64 Az 91/2008 — 34, byla
zamitnuta zaloba podana Zalobcem (dale jen ,,sté¢zovatel™) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dile jen ,,ministerstvo) ze dne 26. 11.2008, ¢ j. OAM-631/VL-07-08-2008, kterym nebyla
stézovateli udélena mezinirodni ochrana podle ust. §12 az § 14b zikona ¢.325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dile jen ,,zakon o azylu®). V odivodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, Ze stézovatel ve své vypovédi uvadél, ze se obava ohrozeni svého Zivota v pifpadé navratu
do vlasti v souvislosti s ozbrojenym konfliktem, ktery v Gruzii probfha. Podle nazoru krajského
soudu stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by byly azylové relevantnimi divody. Krajsky
soud zdiraznil, Ze stézovatel se v Ceské republice nechoval zptsobem, jaky se vyzaduje v obdobi
azylového fizeni, tedy v souladu s ceskymi zakony, kdyz byl na zakladé trestntho piikazu
Oktresniho soudu ve Znojmé ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 17 T 158/2009 - 39 odsouzen za trestny ¢in
kradeze podle ust. § 247 odst. 1 pism. a) trestniho zakona Dale zduraznil, Zze sté¢zovatel podal
zadost o udéleni mezindrodni ochrany dne 2.9.2008, tedy bezprostifedné poté, co byl
dne 30. 8. 2008 kontrolovan pfislusniky cizinecké policie, pficemz u sebe nemél Zzadné cestovni
doklady ani platné vizum, v dasledku ¢ehoz mu bylo dne 7.9. 2008 udéleno spravni vyhosténi.
Nebylo tedy Zzadnym dikazem zpochybnéno rozhodnuti ministerstva o neudéleni mezinarodni
ochrany stézovateli, kdyz neslo o piipad, Ze by mohl byt v Gruzii pronasledovan pro nektery
z divodu citovanych v zakoné o azylu. Podle nazoru krajského soudu ministerstvo neporusilo



¢.j. 7 Azs 39/2011 - 70

ust. § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu, nebot’ v fizeni nebylo zjisténo, ze by stézovatel byl
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod. Nebylo u né ani prokazano
pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nibozenstvi, nirodnosti, piislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavan{ urcitych politickych nazort v Gruzii. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by
$lo o piipad hodny zvlastniho zfetele, aby mohl byt udélen azyl z humanitarniho davodu a také
nebyly splnény podminky pro udéleni dopltikové ochrany. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud
nezjistil poruseni zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Naopak ministetstvo
si opatfilo dostatek potfebnych podkladu a zjisténi pro své rozhodnuti, a to zejména ze zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany a z podrobného pohovoru véetné dopliujiciho
pohovoru. Zjisténé skutecnosti ministerstvo fadné vyhodnotilo a aplikovalo na né piislusna
pravni ustanoveni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, ve které uvedl,
ze podana zaloba neméla zakladni nalezitosti spravni Zaloby, a to oznacen{ vyrokt rozhodnuti,
které napadal. St¢Zovatel v podané zalobé dile neuved jediny dukaz, kterym by jeho tvrzeni méla
byt prokazana a dokonce ze zaloby ani neni patrno, ze by k zalob¢ pfilozil k dikazu alespon kopii
napadeného spravniho rozhodnuti 7Z wuvedeného je patmé, Ze podani stézovatele
ze dne 19. 12. 2008 oznacené jako ,,Zaloba proti spravnimu rozhodnuti“ neobsahovalo zakonem
stanovené nalezitosti podle ust. § 71 s. f. s. Za tohoto stavu bylo povinnosti krajského soudu
podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat sté¢zovatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovit
mu k tomu lhitu spole¢né s poucenim, ze nebude-li podani v této lhaté doplnéno nebo opraveno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne. Kmjsky soud se viak timto zakladnim procesnim pravidlem nefidil a nesplnil
zakonem ulozenou povinnost. Tim, Ze stézovatele nevyzval, aby Zalobni navrh doplnil, byla
zaloba nekonkrétni a neumoznovala soudu udinit zavér, ze podanou zalobou se stézovatel
skutecné domahal zruseni spravniho rozhodnuti, které mélo byt udajné zahajeno na zakladé¢ jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 9. 2008. Dale stézovatel nebyl vyslovné poucen,
ze podle ust. § 37 odst. 1 s. f. s. mu muze byt ustanoven zastupce s tim, ze jeho hotové vydaje
a odménu za zastupovani plat stat. Tim byl stéZovatel zkracen na svych pravech na spravedlivy
proces, nebot’ nebyl soudem fadné a srozumitelné poucen. Ze svych omezenych finanénich
prostfedkt si stézovatel nemohl dovolit nést niklady za pravni zastoupeni. Podle ustdlené
judikatury je tfeba zabyvat jak hmotné pravnim charakterem projednavané véci, tak osobnostnimi
a faktickymi pomeéry sté¢zovatele véetné urovné jeho legitimné ocekavatelného a predvidatelného
povédomi o hmotnych i procesnich pravech, ktera pro néj z vcas podané zaloby vyplyvaji
Nedostatecnym poucenim o jeho pravu pozadat o ustanoveni zastupce a neuvedenim vsech
podminek stanovenych v ust. § 37 s. f. s. za nichz soud mtze jeho navrhu na ustanoveni zastupce
vyhovét, jakoz i neuvedeni skutecnost, ze naklady na ustanoveného zastupce nese stat, byl
stézovatel zkracen na svém pravu zaruceném ¢l 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vsechna shora uvedena pochybeni, jichz se dopustil krajsky soud v fizeni, jez predchazelo vydani
napadené¢ho rozsudku, mély za nasledek takové vady fizeni pfed soudem, ze tyto ve svém
souhrnu mohly mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véc samé. Zavérem stézovatel
zduraznil, ze se nemtze vratit zpét do vlasti, nebot” misto jeho bydlisté nyni okupuji ruska vojska
a v piipadé, ze by se vratil, hrozi mu trest odnéti svobody v trvini minimalné péti let
za nenastoupeni vojenské sluzby v dob¢ valky. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popftelo jeji opravnénost, nebot’ jak jeho
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy. Pro fizeni o kasacni stiznosti odkazalo na spravni spis. Ministerstvo dale
uvedlo, Ze kasacni stiznost neobsahuje zadnou konkrétnéjsi argumentaci proti napadenému
rozsudku, zejména vubec neuvadi, v ¢em je spatfovano naplnéni uvedenych kasa¢nich davodu.
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Vzhledem k vyse uvedenému navrhlo odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nepfijatelnost ve smyslu
ust. § 104a odst. 1 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajml sté¢zovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k uréitému typu piipada ¢ pravnich otazek. To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pifipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad rimec
konkrétnfho pifipadu. Primarnim ukolem Nejvyssitho spravniho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v piipadé, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou fesSeny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych pfipadech sezni, ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadn{ pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného & procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci piijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedev§im procesntho charakteru,
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti kasacni
stiznosti.

V daném piipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o posledné uvedeny
davod piijatelnosti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravnil soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 2
a3s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stéZovatel v kasacni stiznosti, a pfitom
sam shledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Zze krajsky soud pochybil, kdyz jej nevyzval
k odstranéni vad zaloby, ktera podle jeho nazoru neméla nalezitosti ve smyslu ust. § 71 s. f. s.
Podle obsahu soudniho spisu sice podani stézovatele ze dne 3.12. 2008, ke kterému byla
pfipojena kopie napadeného spravniho rozhodnuti, nemeélo nalezitosti Zzaloby ve smyslu
citovaného ustanoveni, ale sté¢zovatel byl krajskym soudem vyzvan usnesenim
ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. 64 Az 91/2008 - 11, aby ve stanovené lhat¢ 15 dna od doruceni tohoto
usneseni své podani doplnil a upfesnil. Stézovatel viak jesté pfed tm nez mu bylo toto usneseni
doruceno z vlastn{ iniciativy zaslal krajskému soudu podani datované 10. 12. 2008 oznacené jako
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doplnéni zaloby, v némz konkretizoval jednotlivé zalobni body tak, ze z nichz bylo patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné
a jakych konkrétnich pochybeni se ve vztahu k nému ministerstvo v prub¢hu spravntho fizeni
dopustilo. Tato stizni nimitka je proto nedtvodna.

Rovnéz namitka, ze stézovatel nebyl vyslovné poucen, ze podle ust. § 37 odst. 1 s. f. s.
mu muze byt ustanoven zastupce s tim, ze jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat,
je nedivodna. Poucovaci povinnost soudu ve spravnim soudnictvi (§ 36 odst. 1 s. f. s.) vychazi
z pozadavku, aby tato povinnost nastoupila v konkrétni procesni situaci, to je vyjadfeno
podminkou ,aby v fizeni neutrpéli Gjmu“. Poucovaci povinnost o procesnich pravech
tedy nespociva v pausalnim poucovani kazdého zalobce o souhrnu vsech jeho pfipadnych
procesnich prav. Potfeba konkrétniho pouceni o procesnim pravu musf vyjit najevo, a to jakkoliv.
K tomu aby byl acastniku fizeni ustanoven zastupce, je tfeba splnéni dvou podminek. Jednak
nedostatecnost financnich prostfedkt a jednmak potfeba ochrany prav, pficemz obé podminky
se vazi subjektivné k ucastnikovi a jsou soudem zkoumany. V daném piipadé potfeba zastoupeni
advokatem k ochrané prav stézovatele nevysla v fizeni pfed soudem z zadného jeho tkonu
najevo, kdyz podal zalobu sepsanou v ¢eském jazyce se vsSemi potiebnymi nalezitostmi
a kvalifikované ji zduvodnil. Krajsky soud proto nebyl povinen poucovat stézovatele o moznosti
ustanovit mu zastupce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zidné
okolnosti nenasvédcovaly, ze by bez tohoto zastupce mohl v fizeni utrpét gjmu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval v souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. otazkou
pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku z divodu nedostatku oduvodnéni (§ 103 odst. 1

pism. d) s. . s.).

Protoze s.f.s. nema ustanoveni upravujici soudni rozhodnuti, je tfeba ve smyslu
ust. § 64 s. f. s. pouzit pfiméfené¢ ustanoveni prvé a tfeti casti o.s f. Podle ust. § 157
odst. 2 o. s. £, neni-li dale stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se zalobce
(navrhovatel) domahal a z jakych divodi a jak se ve véci vyjadiil zalovany (jiny ucastnik fizenf),
struéné a jasné vylozi, které skute¢nosti ma prokazany a které nikoliv, o které dukazy opfel sva
skutkova zjistén{ a jakymi uvahami se pfi hodnoceni dukaza fdil, pro¢ neproved! i dalsi dukazy,
jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strince; neni piipustné ze spisu
opisovat skutkové prednesy ucastnikii a provedené dikazy. Soud dba o to, aby odivodnéni
rozsudku bylo pfesvédéivé. Odavodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt
v souladu s vyhlasenym oduvodnénim. Pouze tehdy, ma-li odavodnéni rozsudku nalezitosti
stanovené v ust. § 157 odst. 2 o. s. f., bude se jednat o rozhodnuti pfezkoumatelné.

Krajsky soud vsak v odivodnéni napadeného rozsudku pouze zcela obecné konstatoval,
ze stézovatel neuvedl zadné skutecnost, které by byly azylove relevantnimi duvody. Dale zcela
obecné uvedl, Zze ministerstvo neporusilo ust. § 12, § 14 a 14a zdkona o azylu a nedoslo
ani k poruseni zakona ¢ 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, aniz by se v§ak vypotadal
se zalobnimi namitkami stézovatele. StéZovatel totiz v doplnéni Zaloby namital, ze spliuje
podminky pro udéleni doplikové ochrany, nebot’ po nuceném navratu do Gruzie by byl ohrozen
na zdravi, svobodé 1 zivoté. V této souvislosti také uvedl, Ze by byl pravdépodobné uvéznén
za nenastoupeni zakladni vojenské sluzby a poukazal na informace o S$patnych pomérech
v gruzinskych véznicich. Dale namital, Ze ministerstvo se nesnazilo objektivné zjistit, jaka situace
panuje v gruzinské armad¢, Ze nepouzilo dostatek aktualnich a relevantnich zprav, které by
objektivné posuzovaly vsechny rozhodné skutecnosti vjeho prospéch i neprospéch
a ze odiivodnéni spravniho rozhodnuti neobsahuje objektivni hodnotici Gvahu ohledné jeho
situace v piipadé nuceného navratu do Gruzie. Stézovatel rovnéz poukazal na to, Ze ministerstvo
hodnotilo jeho situaci podle Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné pfesto,
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ze je z Gruzie, ze pouzité zpravy jsou povétsinou zastaralé a ze nebyl ministerstvem seznamen
s tim, jak s témito zpravami nakladalo, které informace v nich obsazené vzalo v potaz ¢i jak
se tyto informace vztahuji k otizce neudéleni doplikové ochrany. Zavérem vyjadfil presvédéent,
ze vyrok spravniho rozhodnuti v ¢asti o neudéleni doplikové ochrany neni patficné oduavodnén
s tim, Ze tu ¢ast odavodnéni, kde ministerstvo argumentuje judikaty Evropského soudu pro lidska
prava ve vécech Costello — Roberts a Vilvarajah a spol., povazuje za vytrzenou z kontextu
a za naprosto nedostacujici a nepfesvédcivou. V oduvodnéni napadeného rozsudku vsak krmjsky
soud na tyto konkrétné formulované zalobni namitky vubec nereagoval, a proto nelze
pfezkoumat, na zaklad¢ jakych pravnich dvah dospél k zavéru, Zze ministerstvo nepochybilo
a postupovalo spravné, kdyz stézovateli neudélilo mezinarodni ochranu podle ust. § 12 az § 14b
zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu tak postrada aplnost, srozumitelnost a presvédcivost,
ktera je zakonem pozadovanma, a takové rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ze vysSe uvedeného davodu je tedy kasacni stiznost duvodna, a proto Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
nafizeni.

V dalsim fizeni je kmjsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢nf stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





