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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDzr. Marie Turkové, JUDr. Jitiho Pally, JUDx. Petra Prachy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobce: C. P. H., zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem
Wenzigova 5, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2011, ¢. j. 49 Az
3/2011 — 34,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2011, ¢ j. OAM-4/LE-BE02-BE03-2011, rozhodl zalovany
tak, ze se zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitd jako zjevné neduvodna podle
§ 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen zakon o azylu). Zalovany konstatoval,
ze zalobce se jej snazil pfesvédcit, ze ve Vietnamu mél potize z davodu ucasti na demonstraci,
ktera byla konana v roce 1997. Z pohovoru se zalobcem vsak vyplynulo, Ze se vlastn¢ jednalo
jen o shromazdéni nespokojenych obcant, ktefi vyjadfovali timto zptisobem sviij nesouhlas s vysi
raznjch dani. Zalobce nebyl schopen k této udalosti uvést éméi Zadné konkrétni informace
a zaroven sdélil, ze byl ve vySetfovaci vazbé za vytrznictvi a mél stejné jako i ncktefi dalsi muzi
potize kvili tomu, Ze ze vzteku rozbil okno obecniho tfadu. Zalovany proto neuvéiil tvrzen
zalobce o politickjch ditvodech jeho odchodu z vlasti. Zalovany dale shledal, 7e Zalobce neuved]
zadnou ze skutecnosti, kterou by bylo mozno podradit vazné Gjmé ve smyslu § 14a zakona
o azylu a uzavfel, ze zalobce neuvadél zadné diavody, pro které lze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce véas zalobu, ve které namital, Zze zalovany porusil
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tim, ze fadné neobjasnil skute¢ny stav véci a tudiz je jeho
postup v rozporu se zasadou materialn{ pravdy a zakonnosti. Vyjadfil pfesvédcent, ze se zalovany
dostatecné nezabyval pronasledovanim Zalobce ze strany statnich organu pro jeho ucast
na protivlidni demonstraci. Zalobce dale namital, Ze Zalovanj pouzil jako podklad
pro své rozhodnuti c¢asové irelevantni zpravy o zemi puvodu, nebot’ zemi puvodu opustil
v roce 2001, avsak zalovany rozhodl na zakladé informaci o zemi puvodu vztahujicich
se k roku 2008 a 2009 a pfi svém rozhodovan{ nezohlednil jedinou zpravu o zemi pavodu z doby,
kdy ji Zzalobce opustil. Vypoved zalobce tak byla zasazena do zcela odlisného ¢asového ramce,
nez ve kterém se odehrila. Zalobce ma dale za to, Ze Zalovany nespriavné vyhodnotil obsah
informaci, které mu zalobce sdélil. Podle Zalobce je zfejmé, ze byl pronasledovan pro zastavani
urcitych politickych nazora a zalovany mél postupovat podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona
o azylu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 7. 2011, ¢. j. 49 Az 3/2011 - 34, zalobu zamitl
a rozhodl dale, ze zadny z acastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni. V oduvodnéni
konstatoval, ze z vypovedi Zalobce povazuje za dostateéné prokazané, ze jeho znalosti ohledné
demonstrace, které se zacastnil, byly nedostate¢né. Zalobce nevédél, co bylo predmétem
shromazdéni (zda nesouhlas s danémi, vysi ,nékterych® dani, které sam nedokazal oznacit).
Rovnéz jeho puvodni tvrzeni o zakazu (v délce 3 let) opustit vesnici se nasledné¢ ukazalo
nepravdivim. Zalobce totiz v doplfiujicim pohovoru upiesnil, e se nejednalo o rozhodnuti
policie, ale o informaci, kterou dostal k nahlédnuti od pracovnika tGfadu v jeho vesnici Quynh
Phu po srpnu roku 1997. Podle této informace mohl vesnici opoustét, ale mél pouze povinnost
tuto skutecnost nahldasit na obecnim dfadu. Od ucasti na shromazdéni vsak nikdo dale Zalobce
nekontaktoval, z vlasti navic vycestoval zcela legalné a bez problémut a po uplynuti 36 mésict
- v zafi roku 2001. Z aktivit zalobce po opusténi vlasti je podle krajského soudu jednoznacné
patrna jeho snaha o zlepseni ekonomické situace. Sam zalobce uvedl, ze Rusko, kde mél vydano
platné vizum, opustil jen proto, Zze tam nenasel praci. Tvrzeni Zzalobce, ze chtél podat Zadost
o udéleni azylu jiz od roku 2004 soud neuvéfil, naopak uzaviel, Ze Zalobce zadost podal ryze
ucelove teprve po svém zadrzeni a ulozeni spravnfho vyhosténi dne 11. 1. 2011. Krajsky soud
tak pfisvédcil zavéru zalovaného, ze Zzalobce v prubéhu fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by
svedcily o tom, ze by byl ve své vlasti pronasledovan z n¢kterého z davodu podle ustanoveni § 12
zakona o azylu, nebo Ze by mu po navratu do zemé puvodu hrozilo pronasledovani ve smyslu
§ 14a odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce zalobce, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav. Krajsky soud ma totiz naopak za to, ze se spravni organ béhem pohovoru snazil od Zalobce
ziskat podrobnéjsi informace o charakteru jeho pronasledovani, ale zalobce Zzadné azyloveé
relevantn{ davody, ani davody pro udéleni doplnkové ochrany neuvedl. K namitce Zzalobce,
ze jeho vypoveéd byla zasazena do odlisného casového ramce, kdyz zemi puvodu opustil
v roce 2001 a zalovany pouzil informace ziskané zlet 2008 az 2009, krajsky soud uved],
7e ve spravnim  spisu jsou zalozeny aktudlni informace zdatabize Infobanky CTK
od ledna roku 2000 do srpna 2010 a je pouze vinou zalobce, ktery se s nimi odmitl za pfitomnosti
tlumocnika z jazyka vietnamského seznamit, ze mu pravé tyto informace unikly.

Krajsky soud se vyjadfil 1 k opozdéné namitce, kterou zalobce vznesl az pfi jednani
u krajského soudu konaného dne 25. 7. 2001 a v niz namital poruseni § 14 zakona o azylu
zalovanym (tedy absenci uvahy o moznosti udéleni humanitarniho azylu). V pfipadé této namitky
krajsky soud poukazal na § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu a zavéry uvedené v usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 — 107.
Konstatoval, ze pokud zadost o udéleni azylu obsahuje néjaké tvrzeni, které muze byt alespon
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potencialné relevantni ve vztahu k institutu humanitarniho azylu, je tfeba se jim v odivodnéni
spravnfho rozhodnuti zabyvat a vysvétlit, pro¢ tvrzeny divod neni dostatecné zavazny
pro aplikaci tohoto institutu. V posuzovaném piipadé vsak zalobce neuvedl zadné tvrzeni
ve vztahu k § 14 zakona o azylu, resp. jeho zadost zadné takové tvrzeni neobsahovala.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze podal zalobce (dale téz ,stézovatel) vcas
kasaéni stiznost z dvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., (dale
jen ,.s. f. 8.”). Namital, Ze byl v zemi pavodu perzekuovan za svoji ucast na pokojné demonstraci
za snizen{ dani tim, ze byl zadrZen a nasledné byl po 36 mésici omezen ve svobodném pohybu,
nebot’ mu bylo pfikazano, ze se nesmi vzdalit z mista bydlisté. Konstatoval, Ze informace o stavu
dodrzovani lidskych prav v roce 2001, tedy pfed jeho odchodem ze zemé ptvodu, hodnoti
zprava Ministerstva zahrani¢ni Spojenych stata americkych jinym zpusobem nez zalovany. Tato
zprava hovoii o tom, ze lidska prava v komunistickém rezimu dodrzovana nejsou, dochazi
k véznéni obcant bez zjevnych davodd, obcané jsou omezovani v pohybu bez soudniho
rozhodnuti, stat toleruje kruté zachazeni bezpecnostnich slozek vici obcantim a represivnim
zpusobem postupuje proti odpurcum rezimu — disidentim. Stézovatel vyjadiil nesouhlas s tim,
ze jeho situace byla posuzovana zejména na zakladé¢ informaci o zemi pavodu z let 2008 a 2009,
1 kdyz je krajskym soudem konstatovano, ze byla uzita i aktualni informace z databaze infobanky
CTK od data 1. 1. 2000 do srpna 2010. Stav dodrzovani lidskych prav vak nebyl nikterak
rozveden ani zhodnocen a bylo pouze konstatovano, ze by mu po navratu do vlasti nehrozilo
pronasledovani ani zadna Gjma. Stézovatel vyjadiil pfesvédceni, ze se na néj vztahuji davody
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nebot’ byl postizen za snahu vyjadfit svij nesouhlas
s ekonomickou politikou zemé. Z uvedenych davodu doslo podle stézovatele k nespravnému
posouzeni véci v pfedchazejicim fizeni, skutkovy stav nebyl Zalovanym fadné zjistén a z téchto
davodt mél krajsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Stézovatel rovnéz namital, Zze zjisténi spravnfho organu z hlediska dodrzovani lidskych
prav v zemi puvodu byla provedena ve vztahu k pozdé¢jsimu obdobi a Ze Zalovany nezohlednil
jeho situaci v dobé odchodu ze zemé a nezohlednil ani skute¢nost, ze se v Ceské republice choval
fadné, kromé pocateéniho pochybent, kdy si nelegalizoval pobyt podle ziakona o pobytu cizinct.

Na zaklad¢ vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby Nevys$si spravni soud kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze jeho rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany i napadeny rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti zalovany odkazal na spravni spis, zejména na vlastni
stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi, které béhem spravniho fizeni
ucinil, a na vydané rozhodnuti. Zalovany setrval na tom, %e naleZité zjistil skutkovy stav véci,
na zaklad¢ kterého pak zadost sté¢zovatele o mezinarodni ochranu posoudil. Navrhl odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepfijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s., jinak jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v rozsahu a z davodu, které uplatnil stézovatel
v kasacni stiZznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spoéiva v tom,
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ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizen{ spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pfijejim zjist'ovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Kasacnf stiznost neni davodna. Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti povazuje
Nejvyssi spravni soud za nedivodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova
zjisténi, tak is ohledem na obsah odavodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu
1 krajského soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vypofadaly.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze sté¢zovatel podal dne 11. 1. 2008
zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, Ze se zucastnil demonstrace v Thai Binh proti komunismu
ve Vietnamu a byl zadrzena na 2 mésice. Po propusténi byl nadile sledovan v misté¢ svého
bydlisté a nedostal préci. Z tohoto divodu odjel do Ruska a potom do Ceské republiky.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel uvedl,
ze z vlasti odjel v zafi 2001. Pavodné zamifil do Ruska, kde vsak nenasel praci a proto piijel
do Ceské republiky. V cervnu nebo &ervenci 1997 se ztcastnil demonstrace v Thai Binh
proti pfili§ vysokym danim. Stézovatel spolu s ostatnimi demonstranty, kterych bylo pfiblizné
500 az 700 piisli pred ufad ve mésté Thai Binh, kde podepisovali zadost o moznost jednat
s kymkoliv, kdo by byl ochoten s nimi mluvit napf. o vysoké zemédélské dani. Pfed ufadem
se poté shromazdovali cely tyden. Za ucastniky demonstrace jednalo 6 nebo 7 lidi, stézovateli
neni znamo, o koho pfesné¢ se jednalo, byl pouze ucastnikem shromazdéni. Nékdo z ufadu
po tydnu demonstrantim slibil, Ze za nimi pfijde jednat, ale skute¢né pak nikdo nepfisel. Ti,
co se zucastnili shromazdéni, byli postupné piedvolavani na dfad v Thai Binh. Neéktefi byli
propusteni, nektefi byli zadrzeni z davodu vytrznictvi, coz byl 1 ptipad stézovatele. Stézovatel byl
zatcen za vytrznictvi, nebot’ ze vzteku rozbil okno na ufadu a byl poté na 2 mésice zadrzen
ve vazebni véznici. Soud neprobéhl. Od policie dostal usneseni, ze musi ztstat ve svém bydlisti,
jinak ze se musi hlasit u policie. Z vlasti sté¢zovatel odjel, nebot’ nemohl pracovat kvuli tomu,
ze se ucastnil uvedené demonstrace. Stézovatel vyjadiil obavu, Zze by byl pfi svém navratu
do zemé puvodu zadrzen, nebot’ z Vietnamu odjel pfed uplynutim 36 mésict, po které mu bylo
ulozeno neopoustét bydlisté. Az na vySe uvedené okolnosti nemél ve své vlasti problémy
se statnimi organy. V dopliujicim pohovoru stézovatel upfesnil, Zze pronasledovani ze strany
ufadu predstavovalo to, Ze sice sm¢l opoustét svou vesnici, ale nemohl se pfest¢chovat do jiného
mésta. Kdyz by chtél odjet nékam dale, mél povinnost to nahlasit obecnimu afadu.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti vyjadfil pfesvédceni, Zze se na néj vztahuji davody
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nebot’ byl postizen za snahu vyjadfit svij nesouhlas
s ekonomickou polittkou zemé. V této souvislosti namital, ze byl v zemi ptvodu perzekuovan
za svoji ucast na pokojné demonstraci za snizeni dani tim, ze byl zadrzen a nasledné byl
po 36 mésict omezen ve svobodném pohybu.

Nejvyssi spravni soud této namitce stézovatele nepfisvédcil. Ze shora uvedené vypovedi
stézovatele ve spravnim fizeni je totiz zfejmé, ze duvod, proc¢ byl stéZzovatel potrestan urady
v zemi puvodu, pfedstavovalo vytrznictvi, spocivajici v tom, Ze stézovatel ve vzteku rozbil okno
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ufadu. Vytrznictvi stézovatele, které vyvolalo reakci pfislusnych ufadd vjeho zemi pavodu
spocivajici v potrestani stézovatele tim, Zze musel po dobu 36 mésica hlasit ufadim svij pohyb,
ani jeho pouha ucast na demonstraci proti vysi dani, na které byl sté¢zZovatel pouze fadovym
ucastnfkem, pfitom zcela nepochybné nemuze pifedstavovat néktery zazylove relevantnich
davodu uvedenych v § 12 zikona o azylu, tj. pronasledovani za uplatiovani politickych prav
a svobod, nebo oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora.
Stézovatelem uvadéné skutecnosti pak nelze podfadit ani pod duavody dopliikové ochrany
ve smyslu § 14a zakona o azylu, nebot’ je zjevné, Ze nepfedstavuji nebezpeci vazné Gjmy
ve smyslu odst. 2 tohoto ustanoveni.

Shora uvedeny zavér potvrzuje i ta skutecnost, ze stézovateli nebylo nijak branéno
v opusténi zemé puvodu, nehledé ktomu, ze zemi puvodu opustil vroce 2001, tedy
az po uplynuti doby 36 mésict, po kterou udajné nesmél opoustét své bydliste, ktera, s ohledem
na skutecnost, ze stézovatel byl potrestan v roce 1997, uplynula v roce 2000. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato skutecnost zpochybniuje vérohodnost celé vypovedi
st¢zovatele, nebot’ je v pfimém rozporu svypovédi stézovatele ve spravnim fizeni,
ve kterém stézovatel vyjadfil obavu, ze by byl pfi svém navratu do zemé puvodu zadrzen,
nebot’ z Viethamu odjel pfed uplynutim 36 mésica, po které mu bylo ulozeno, aby neopoustél
bydliste.

Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s nazorem krajského soudu, ze stézovatel v fizeni
netvrdil Zadné skutecnosti relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu
¢i doplinkové ochrany a zalovany proto postupoval spravné, pokud zadost stézovatele o udélent
mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu,
dle kterého se Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne jako zjevné nedrivodnad, jestlize Fadatel nenvddi
skutelnost svédiici o tom, e by mobl byt vystaven prondsledovani 3 diivodii nvedenych v § 12 nebo e mu hrogi
vaind djma podle § 14a. Také Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze skutecnosti uvadéné
stézovatelem nezakladaji davody pro udéleni azylu podle § 12 a ani § 14 zakona o azylu. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odhlédnout nelze ani od skutecnosti,
7e stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky po dlouhou dobu (od ledna 2004) nelegalné
a o azyl pozadal az po udéleni spravniho vyhosténi v lednu 2011, coz svédéi o snaze o legalizaci
pobytu. Ostatné i podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu ,,Zdidost o azyl podani
nikoliv bezprostredné po pisjezdu na sizemi Ceské republiky, ale a¥ poté, co byl Fadatel zadren policii a bylo
rozhodnuto o jeho spravnim vybosténi, svédii o sicelovosti takovéto Zddosti.” - viz napt. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 27.6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004, www.nssoud.cz.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale vyjadfil nesouhlas stim, Zze jeho situace byla
posuzovana zejména na zaklad¢ informaci o zemi puvodu z let 2008 a 2009, ackoli zemi ptavodu
opustil jiz v roce 2001, kdy informace o stavu dodrzovani lidskych prav v této dob¢ - zprava
Ministerstva zahrani¢ci Spojenych stati americkych hodnoti situaci v zemi plvodu jinym
zpusobem nez zalovany. V této souvislosti stézovatel namital, Zze stav dodrzovani lidskych prav
vsak nebyl nikterak rozveden ani zhodnocen a bylo pouze konstatovano, ze by mu po navratu
do vlasti nehrozilo pronasledovani ani zadna 4jma.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani této namitce stézovatele. Obecné sice plati,
ze duvody pfedestfené zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu je tfeba hodnotit
k okamziku, kdy Zadatel opustil zemi puvodu, k ¢emuz v ptipadé stézovatele doslo v roce 2001
- dle konstantn{ judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se naplnéni skute¢nosti odivodnujicich

udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu posuzuje k okamziku, kdy Zzadatel o mezinarodni ochranu
opustil zemi ptvodu (rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2004, ¢. j. 7 Azs 64/2003 — 39, nebo rozsudek
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ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 272/2004 — 67, publ. pod ¢. 1288/2007 Sb. NSS). Naproti tomu
pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni dopliikové ochrany je urcujici stav v zemi puvodu
v dobé¢ piipadného navratu zalobce do zemé puvodu (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008,
¢.j. 5 Azs 80/2007 — 87).

Jak vsak vyplyva zvyse uvedeného, v posuzované véci stézovatel zadné duavody
pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu neuvedl a Zzalovany proto jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu,
nebot’ stéZzovatelem uvadéné skutecnosti nesvédcily o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu a Zalovany proto nebyl povinen
zkoumat dal$i okolnosti v zemi pavodu.

Uvedeny zavér je vsouladu s konstantni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu,
ktery jiz dfive opakované rozhodl, ze neuvadi-li Zadatel o azyl skutecnosti svédéici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., jde o zadost zjevné nedavodnou, kterou lze zamitnout
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu [nyni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu| pfi dodrzeni
lhaty uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zakona, viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢.j.5 Azs 27/2003 - 48; www.nssoud.cz. Stejn¢ tak podle Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze je-li zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné neduvodna, neni
na mist¢ zkoumat dal§i okolnosti, coz jiz vyjadfil napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 — 130, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
pod ¢. 244/2004, www.nssoud.cz.

Dale lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29.4.2004,
C.j. 2 Azs 14/2004 - 47, viz www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, ze posouzeni situace v zemi
pavodu je pro rozhodnuti podle ustanoveni § 16 odst. 1 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nerozhodné.

Zavérem nutno uvést, ze zalovany se — v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu - fadné vyporfadal s moznosti udéleni doplikové ochrany stézovateli a za tim
ucelem posoudil aktualni situaci vjeho zemi puvodu se zaméfenim na zjisténi, zda mu tam
v ptipad¢ navratu nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, tedy nebezpeci
ulozeni trestu smrti nebo jeho vykonani, muceni ¢i nelidské nebo ponizujici zachazeni, nebo
trestani zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfntho konfliktu, nebo pokud
by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s jeho zavérem (ostatné téz se zavérem Krajského soudu v Praze), ze stézovatel
neuvedl zadnou ze skutecnosti, kterou by bylo mozno vazné 4jmé ve smyslu zakona o azylu
podfadit. Jinymi slovy nebylo zjisténo, ze by stézovateli hrozilo nebezpedi vazné ujmy ve smyslu
citovaného ustanoveni.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud davody k podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. opravnéné, nebot’ krajsky soud se nedopustil
nespravného posouzeni pravni otazky, nebylo jiz ani zjisténo, ze by skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo snimi byla v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizenich pfed spravnim organem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a soud, ktery ve véci rozhodoval mél napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit. Proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢n{ stiznost zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 citovaného zakona.
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O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§60odst. 1 ve spojeni s §120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél uspéch,
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo,
naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife pfesahujici ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





