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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDz. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: R. K., zast. Mgr.
Josefem Bartuskem, advokatem, se sidlem tf. 28. fijna 108, Ostrava, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 19 Cad 163/2007 - 156,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 1. 2011, ¢.j. 19 Cad 163/2007 - 1506,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 24. 7. 2007, ¢ X, zamitla 7adost Zalobce o castecny
invalidni dachod pro nesplnéni podminek § 43 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisteni,
ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.“), s odivodnénim, ze podle
posudku Okresni spravy socidlnfho zabezpeceni v Jiciné ze dne 3. 7. 2007 neni zalobce ¢astecné
invalidni, nebot’ z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné cinnosti pouze o 15 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu, v niz uvedl, Ze byl zaméstnan jako hornik
v rubani v dole Lazy, odkud byl vyfazen ze zdravotnich davodua. Poukazal na to, Zze ve vykonu
trestu odnéti svobody ve véznici ve Valdicich mu nebyla umoznéna 1écba odpovidajici
jeho zdravotnimu stavu; mél bolesti v kfizi a pichlavé bolesti v zadech. Nevydrzi delsi dobu sedét,
leZzet ani chodit a z tohoto duvodu nenf schopen vykonavat zadnou pracovni ¢innost.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 11. 2008, ¢. j. 19 Cad 163/2007 — 50, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Nejvyssi spravni
soud ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 4 Ads 132/2009 — 96,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 2008, ¢.j. 19 Cad 163/2007 — 50, zrusil
avécvratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru,
ze v doplnujicim posudku chybi jakékoliv zhodnoceni namitaného postizeni bederni a kréni



4 Ads 39/2011 - 190

patefe a ze se Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci, pracovisté v Ostravé
(dale jen ,,posudkova komise v Ostravé®) nikterak nevyjadfila k vySetfeni patefe, jez zalobce
zadal. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze rozhodujici zdravotni postizeni,
které posudkova komise urcila, plné neodpovida jeho podfazeni podle piilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. provedeného posudkovou komisi v Ostraveé, nebot’ u stézovatele byl zjistén
oboustranny syndrom karpalnich tuneld, tj. na obou hornich koncetinach. Posudkova komise
v Ostravé vsak hodnotila zjisténé rozhodujici zdravotni postizen{ podle kapitoly XV, oddilu H,
polozky 24 pism. a) pfilohy ¢. 2 k vyhldsce ¢. 284/1995 Sb., . pro postizeni jedné koncetiny,
a nikoli pro postizeni obou koncetin a sviij dsudek nijak neodivodnila. Se zfetelem k tomu,
ze krajskym soudem vyzadané posudky nemohly obstat z hlediska dplnosti a pfesvédcivosti,
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud na zakladé pokynu uvedeného ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu vyzadal dopliujici posudek od posudkové komise v Ostravé, a dale posudek
od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovist¢ v Hradci Kralové
(dale jen ,,posudkova komise v Hradci Kralové®), ktera v posudku ze dne 19. 11. 2010 urcila miru
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti podle piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
kapitoly XV, oddilu F, polozky 2 pism. a) — 25 %.

Zalobce podanim ze dne 28. 5. 2010 pozadal o ustanoveni pravniho zastupce. Krajsky
soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 19 Cad 163/2007 - 118, ustanovil zalobci
zastupcem pro fizeni o zalobé Mgr. Josefa Bartuska, advokata.

V podani ze dne 15. 12. 2010 zalobce uvedl, Ze ze zdravotnich davodu netrva
na pfedvedeni k astnimu jednani, ze soudu zasila k nahlédnuti znalecky posudek ze dne 7. 7. 2010
vypracovany soudni znalkyni MUDr. Martou Kotasovou a ze nesouhlasi s posouzeni svého
zdravotniho stavu posudkovymi organy, nebot’ po tfech a pul letech nemohl byt objektivné
posouzen. K tomuto podani pfipojil jako piflohu znalecky posudek ze dne 7. 7. 2010,
vyrozumeéni zastupci ze dne 10. 12. 2010 a dv¢ 1ékatfské zpravy ze dne 5. 5. 2008 a 11. 5. 2008.

Krajsky soud v Ostravé poté po provedenych jednanich rozsudkem ze dne 4. 1. 2011,
¢.j. 19 Cad 163/2007 — 156, zalobu zamitl, rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nemd pravo na nihradu
nakladd fizeni a ustanovenému zastupci pfiznal odménu v castce 4800 K¢. Krajsky soud
povazoval za stézejni posudky posudkové komise v Ostravé ze dne 6. 5. 2008 a 20. 8. 2008
a posudek posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2010, nebot’ posudkové komise
mély k dispozici tplnou zdravotni dokumentaci zalobce a vypofradaly se s jeho namitkami. Soud
konstatoval, ze v fizeni bylo nesporné prokazano, ze zalobce ke dni 24. 7. 2007 nesplioval
podminky plné ani ¢astecné invalidity. K odstranéni vzniklého rozporu v urceni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni a urceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti jiz soud
neprovadél dalsi dokazovani, nebot’ ob¢ posudkové komise stanovily miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti nizsi nez 33 %. Jako pfesvédcivejsi hodnotil soud zavér posudkové
komise v Hradci Kralové, podle né¢hoz byl rozhodujicim zdravotnim postizenim bolestivy
syndrom hrudni a bederni patefe na podkladé lehkého zakfiveni patefe, lehkych degenerativnich
zmén hrudnich obratli a lehkého snizen{ obratle L2 s mirou poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti o 25 %. Poznamenal, ze dal$im dokazovanim by byly zvysovany naklady
tohoto fizeni, aniz by jeho vysledek, tj. odstranéni rozpora ve zdravotnim stavu zalobce, mohl
ovlivnit vyrok posudkd, a tedy i rozhodnuti soudu ve véci. K namitce, ze posudkové komise
nemohly objektivné posoudit jeho zdravotni stav, nebot’ jej konzultovaly s MUDr. F., a Ze nelze
po tfech a pul letech posoudit, jaky byl jeho stav ke dni 24. 7. 2007, soud uvedl, ze posudkové
komise vychazely z pomérné rozsahlé zdravotni dokumentace zalobce, ktera je rozhodujici pro
posouzeni jeho zdravotnfho postizeni i miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti.
Soud poukazal na to, ze posudkova komise v Ostravé dostatecné objasnila, ze si byla védoma, Ze
jde o postizeni obou rukou, nikoliv jedné koncetiny, pfesto toto poskozeni podfadila pod
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kapitolu XV, oddil H, polozku 24 pism. a) piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., nebot’
postizeni bylo velmi lehké, motorické neurogramy byly oboustranné hranicni, senzitivni
neurogram vlevo normalni, vpravo hrani¢ni a nenarusovaly jemnou motoriku, takZze nebyla
splnéna kritéria uvedend pod pism. b) stejné polozky, pod jehoz zatazeni by byl zdravotni stav
zalobce nadhodnocen.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%). V ni uvedl, Ze soud ani zalovana nevzaly v ivahu vsechna
onemocnéni sté¢zovatele a vSechna lékafska potvrzeni zaloZzena v soudnim spise, z nichz vyplyva,
ze mira poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné cinnosti cinila nejméné 33 %
a ze bylo zjisténo zdravotni postizeni, které znacné stézovalo jeho obecné zivotni podminky.
Zduraznil, Ze je postizen na ob¢é horni koncetiny, ma stilou nepfijemnou bolest v obou rukou,
ztraci v nich sflu, nemtze nic pofadné uchopit, trpi postizenim kréni a bederni patefe,
pfi doslapovani na pravou dolni koncetinu mu bolest vystfeluje do tiisla, jako by jej nékdo
pichal jehlami, ma vysoky tlak a slaby zrak. Nevydrzi delsi dobu sedét, lezet ani chodit. Namital,
ze spravni organ a téz krajsky soud nedostatecné zhodnotily skutecnost, ze téméf devét let
pracoval v Sachté, pfimo v rubani. Pfi této praci musel byt vzdy pfredklonén, celé télo ve vlhku
nebo spiSe mokrém prostfedi maximalné trpélo, coz byly podminky pro vznik nemoci,
jimiz st¢zovatel trpi. Konstatoval, ze si posudky posudkovych komisi vzajemné odporujf
aneberou v uvahu vsechny okolnosti jeho onemocnéni. Z téchto davodi navrhoval,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel namital, Ze soud nevzal v uvahu vSechny dikazy,
které meél k dispozici. Poukazal na to, ze soudu dne 16. 12. 2010 zaslal znalecky posudek ze dne
7.7. 2010, ktery mél soud, byt’ byl zhotoven pro fizeni o nemoci z povolani vedené u Okresniho
soudu v Ostrave, pfi svém rozhodovani zohlednit, nebot” MUDr. Marta Kotasova je znalkyni
v oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového lékafstvi. O pfiznani invalidniho diéchodu Zzadal
stézovatel v roce 2007 pravé na zaklad¢ posouzeni uvedené znalkyné, podle niz neni schopen
prace v podzemi hlubinného dolu v Zadném pracovnim zafazeni. Poznamenal, Ze je vyucen
jako tesaf leSenaf, tuto praci vSak neni schopen vykonavat, nebot’ podle posouzeni
MUDr. Kotasové ma zakaz prace ve vyskach a v klimatickych zménach. Uvedl, ze v tomto
znaleckém posudku jsou uvedeny i trazy, které mél vzit krajsky soud v uvahu pfi posuzovani
jeho naroku na invalidni dachod. Konstatoval, Ze krajsky soud nespravné uvedl datum lékafského
posudku o zdravotni zptsobilosti pro praci v dole MUDr. C. jako 7. 1. 2009, kdyz spravné datum
je 7. 1. 2005. Tato zaména zpusobuje nespravna hodnocent i ostatnich 1ékatskych posudki.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze krajsky soud v této véci rozhodl
zcela spravné, a proto navrhovala, aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody obsazenymi v kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni namital davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 s. . s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené b) vady
fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnutf vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo  ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrudit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu pro nesrozumitelnost,
d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti,
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popfipad¢ v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku stézovatele spocivajici v tom, ze krajsky
soud nevzal vibec v tvahu znalecky posudek MUDr. Marty Kotasové.

Otazkou tzv. opomenutych dukaza, tj. dukazd, onichz v fizeni nebylo soudem
rozhodnuto, pfipadné duakazd, jimiz se soud vrozhodnuti nezabyval v souladu
se zasadou volného hodnoceni dtkazti, se Ustavni soud zabyval jiz v nilezu ze dne
16. 2. 1995, sp. zn. 111 US61/94. Vném Ustavni soud zdiraznil, Ze o[ dkonem  predepsanénim
postupn v isili o privo (dsaddm spravedlivého procesu), vyphivajici 3 Listiny dkladnich prav a svobod
(¢l. 36 odst. 1), nutno proto rozumeti tak, Fe ve spojeni s obecnym procesnim predpisem (o. 5. 1.), v 1izeni
pred soudem (obecnym), musi byt dina jebo ricastnikovi mognost vyjadyit se nejen k provedenym diikazsim (c1. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také oznalit (navrbnout) diikazy, jejich provedeni
pro jisténi (prokdzdni) svyjch tvrzeni poklida a potrebné; tomuto procesnimu pravu icastnika odpovidd
povinnost soudu nejen o vnesenych ndvrzich (véetné ndvrbi diikaznich) roghodnont, ale také - poknd
Jim nevyhovi - ve svém roghodnuti vylogit prol, 3 jakyeh divodi (3pravidla ve vztabn &k hmotnépravnim
predpisiim, které aplikoval a pravnim Zdvérim, k nims na skutkovém akladé véc dospél) navrgené dikazy
neprovedl, resp. pro ziklad svych skutkovich jisténi je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. 5. 7.);
Jestlize tak obecny sond neuiing, atizi své rozhodnuti nejen vadami, spolivajicimi v poruseni obecnych procesnich
predpisii, ale soutasné postupuje v rozporn se dsadami vyjadienymi v blavé pdté (predevsim ¢l. 36 odst. 1,
. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich prav a svobod, a v disledkn toho #% i v rozporn s ¢. 95 odst. 1
dst. zdk. & 1/1993 Sb. Tak vané opomennté dikazy |...|] proto témér védy zaloi nejen neprezfeonmatelnost
vydaného rozhodnuti [§§ 221 lit. ¢), 243b odst. 1 al. 2 0.5.7%], ale soucasné té jeho protisistavnost (cl. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod, (1. 95 odst. 1 dist. 3dk. & 1/1993 5b).“ Na shora citovany nilez navizal
Ustavni soud napiiklad v nalezu ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. IV. US 283/2000, v némz uvedl,
ze ,,je eela véci obecného sondu, jak dikagy sdm vybodnoti, nicméné jejich hodnocenim, co do jejich vtahu
ke skutetnosti v 1izeni prokazované (a tedy jedné e subsumplnich podminek), se v souladn se svymi procesnini
povinnostmi Fabyvat musi

Ve spravnim soudnictvi se obdobné vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28.4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, v némz konstatoval, Zze soud ma bezesporu pravo posoudit
a rozhodnout, které z navrzenych dukazu provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. f. s.), toto pravo
jej vSak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého davodu
povazuje provedeni dikazu za nadbytecné (dale srov. napifklad rozsudek ze dne 1. 4. 2008,
¢.j. 9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 28.5. 2009, ¢.j. 6 Azs 26/2009 - 100, nebo ze dne 2. 9. 2009,
¢.j. 2 Azs 26/2009 - 123).

Uvedenym povinnostem krajsky soud nedostal, nebot’ se v odivodnéni svého rozsudku
o znaleckém posudku MUDr. Marty Kotasové nikterak nezminil. Z protokolu o jednani ze dne
4.1. 2011 sice vyplyva, ze soud pii jednani pfecetl podani stézovatele ze dne 15. 12. 2010
zalozené v soudnim spise na cisle listu 144, k némuz stézovatel zminény znalecky posudek
pfipojil, nicméné z protokolu jiz nevyplyva, ze by tento listinny dakaz krajsky soud jako dikaz
provedl. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud znalecky posudek,
ktery stézovatel soudu predlozil, vibec jako dukaz neprovedl, a nemohl jej tedy ani zhodnotit
a zohlednit ve svém rozhodnuti, popfipadé¢ nijak nezdtvodnil, z jakého divodu dikaz uvedenym
znaleckym posudkem neprovedl. Napadeny rozsudek je tak nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu.
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Z predbézného posouzeni znaleckého posudku MUDr. Marty Kotasové ze dne 7. 7. 2010
je pfitom zfejmé, ze by mohl mit pro zjisténi skutkového stavu v posuzované véci podstatny
vyznam, byt’ byl vpracovan dne 7. 7. 2010, tedy po datu vydani napadeného rozhodnut{ Zzalované.
Bude proto potifebné, aby krajsky soud vyzadal od posudkové komise v Hradci Kralové
doplnujici posudek, v némz by se posudkova komise méla zabyvat zavéry znaleckého posudku
v tom sméru, zda nemuze ovlivnit posouzeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele ke dni 24. 7. 2007 tak, jak jej zhodnotila v posudku ze dne 19. 11. 2010. M¢la
by se rovnéz vyjadfit k tomu, zda vzhledem k hypertenzni nemoci, jez je u stézovatele
diagnostikovana jiz od roku 2007, a k lehkému oboustrannému syndromu karpalniho tunelu
nenf dan davod k postupu ve smyslu § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tedy k navyseni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti az o 10 %. Jestlize totiz posudkova komise
v Hradci Kralové urcila jako rozhodujici zdravotni onemocnéni lehké funkéni postizeni
vice tsekt patefe podle kapitoly XV, oddilu F, polozky 2 pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. s poklesem schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 25 %, naskyta se otizka,
zda-li stézovatel nesplioval podminky c¢astecné invalidity k datu 24. 7. 2007. Nejvyssi spravni
soud nepiehlédl, ze posudkova komise v Hradci Kralové v posudku ze dne 19. 11. 2010 uvedla,
ze stézovatel trpi pfetlakovou chorobou prvniho stupné lécbou $patné korigovanou, a hodnotila
ji jako posudkové nevyznamnou. Tento zavér vsak nepusobi jako pfesvédcivy, pokud znalkyné
z oboru posudkového 1ékafstvi ve znaleckém posudku posoudila hypertenzni chorobu
z posudkového hlediska tak, Ze jen z davodu tohoto onemocnéni neni stézovatel schopen prace
tyzicky narocné, ve vyskach a v nocnich sménach, neni schopen prace v podzemi hlubinného
dolu a ze ,,Od 5/2007 by nebyl schopen pracovat jako hornik v podzemi hlubinného dolu v
jakémkoli zafazenf ani pro nekompenzovanou hypertenzi®.

Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval ostatnimi namitkami
uplatnénymi v kasaéni stiznosti, nebot’ nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti pfedstavuje vadu fizeni, jez se dotyka samotné zakonnosti napadaného rozsudku,
aje sama o sobé duvodem pro zruseni citovaného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sbirky
rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu).

Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. V ném se krajsky soud nalezit¢ vyporada se znaleckym posudkem
MUDr. Marty Kotasové, ktery stézovatel navrhoval jako dukaz tak, jak je shora uvedeno.
Timto pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud také o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti,
vcetné odmeény ustanoveného zastupce (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





