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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: J. D. H., zastoupeného Mgr. Martinou BlahouSovou, Labské nabfezi 43, Décin 4, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o
zalobé na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 6 Ca 169/2008, o namitce podjatosti vznesené vici soudkyni Méstského soudu v Praze JUDr.
Karle Chaberové,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Karla Chaberova neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci v fizeni o Zzalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 169/2008.

Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu doru¢enou méstskému soudu dne
25. 4. 2008 se zalobce domahal vydani rozsudku, Ze Zalovany je povinen vydat ve véci puvodné
vedené Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi, oblastnim inspektoratem Praha pod sp. zn. 0802554
rozhodnuti o podaném odvolani ze dne 15. 2. 2008, a to do péti dnti od pravni moci rozsudku.

Meéstsky soud v Praze, ktery véc projednava pod sp. zn. 6 Ca 169/2008, v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,s. f.s.), pfedlozil dne 24.5.2011 Nejvyssimu spravaimu soudu spisovy
material s podanim Zalobce ze dne 10.2.2011, jehoz obsahem je namitka podjatosti uplatnéna vici
soudkyni méstského soudu JUDr. Karle Chaberové.

Zalobce podiatost soudkyné spatiuje v tvrzeném utmyslném prodleni z dévodu tileté
absence jakéhokoliv soudniho rozhodnuti ve véci. Zalobce namiti, ze soudkyné nezikonnjm
zpusobem jeho véc nefesi, jeho urgence ignoruje nebo zameta pod stal v amyslné snaze, aby jeho
narok na spravedlivé pravni feseni vySumél do ztracena, nebo aby se jim napadené sankce staly
co do nasledkt zcela nezvratnymi i pro piipad, Ze by se sporem nakonec pozdéji uspél.

Soudkyné JUDr. Karla Chaberova ve svém vyjadfeni k podané namitce podjatosti uvedla,
ze v ptipadé zaloby podané p. J. D. H. nema zadny vztah k véci, zalobci ¢i jeho zastupkyni.

Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 2.6.2011 pozadal soudkyni JUDr. Karlu
Chaberovou také o vyjadfeni k Zzalobcem namitanému dmyslnému prodleni v jeho vécech.
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V odpoveédi doslé zdejsimu soudu dne 21.6.2011 soudkyné uvedla, Ze pfi vyfizovani zalob
nedoslo k umyslnému prodleni, Zaloby jsou vyfizovany v pofadi podle doby napadu. Vyfizeni
zaloby pfichazelo v Gvahu do konce I. pololeti 2011.

P1i posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z ustanoveni
§ 8 odst. 1 s. f. s., podle kterého jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Rozhodnuti o vylouceni soudce
z dtvodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana,
a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
piidelené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Jde-li o duvody uvedené v prvni véteé § 8 odst. 1 s. f. s., tak pomér k véci muaze vyplyvat
pfedevsim z pfimého pravntho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména v pifpadech,
kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech. Soudciv pomér
k ucastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen pfedevsim pifbuzenskym nebo jemu
obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomické zavislosti. Takové duavody zjevné dany
nejsou a zalobce je ani nenamital.

V projednavané véci je zpodani zalobce zfejmé, Ze dovozuje podjatost soudkyné
méstského soudu z délky fizeni v jeho véci. Zalobce véak netvrdi, Ze by soudkyné méstského
soudu méla pomér k véci, tcastnikim ¢i jejich zastupcum, a neuvad{ ani zadny jiny ze zakonem
pfedpokladanych davodu, pro které by Nejvyssi spravni soud mohl o vylouceni soudkyné
méstského soudu rozhodnout. Pfi vyfizovani zalob v pofadi podle napadu nelze v délce fizeni
spatfovat podjatost soudkyné.

Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze neshledal vznesenou
namitku podjatosti soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Karly Chaberové davodnou, coz
vyjadiil ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2011

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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