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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobkyné:
Mr. Forester s.r.o., se sidlem Vlastina ¢p. 602, Plzen, zast. Mgr. Markem Dejmkem,
advokatem se sidlem Denisovo nabf. 6, Plzen, proti Zalovanému: Celni feditelstvi
Plzen, se sidlem ul. Ant. Uxy 11, Plzen 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2010,
¢.j. 2477-2/2010-160100-21, ve veci dodateéného vymeéfeni cla, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2011,
¢.j. 57 Af 38/2010 - 35,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2011,
¢.j. 57 Af38/2010-35, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téZ ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného  rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo pro nezakonnost zruseno jeho rozhodnuti ze dne 23. 4. 2010,
C.j. 2477-2/2010-160100-21, kterym  stézovatel zamitl odvolani Zalobkyné prot
rozhodnuti Celntho ufadu Plzen (dale jen ,,spravni organ I. stupne®) ze dne 18. 11. 2009,
¢. j. 4163-2/2009-166500-021 (dodate¢ny platebni vimér ¢. 9965200304 na clo). Timto
rozhodnutim spravni organ I. stupné Zalobkyni podle ¢l. 220 odst. 1 nafizeni Rady (EHS)
¢ 2913/92 ze dne 12. Hina 1992, kterjm se vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést.
L 302, 19. 10. 1992, s. 1 — 50, zvlastni vydani v ceském jazyce kapitola 02 svazek 04 s. 307
— 350), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,celni kodex®), dodatecné vyméfil clo
z dovezeného zbozi - osobnfho automobilu Renault Mégane Scénic dCi, VIN ¢. VF1
JAO 505 269 387 10 (dale jen ,,zbozi* nebo ,,Renault Mégane®) ve vysi 11 343 K¢.

Ze spravniho a soudniho spisu je patrno, ze zalobkyné dne 18. 9. 2007 uzaviela
se spolecnosti Fuhsli Autohandler BMG Verkaufallemarken, Althard 202, 8810
Regensdorf, CH (dale jen ,prodejce”) smlouvu na koupi vyse specifikovaného
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automobilu Renault Mégane. Na toto zbozi bylo vydano pravodni osvédceni EUR. 1 ¢. N
P 05300619, které dokladalo, Zze zbozi je mozno povazovat za puvodni v EU ve smyslu
podminek stanovenych Protokolem ¢. 3 Dohody mezi Evropskym hospodafskym
spolecenstvim aév;'fcarskou konfederaci (Ur vest. L 300, 31.12.1972, s. 189 — 280,
zvlastni vydani v ceském jazyce kapitola 02 svazek 04 s. 307 — 356), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,Dohoda®). Na zaklad¢ toho bylo nasledné zbozi propusténo
do volného ob¢hu s preferenéni sazbou rozhodnutim v celnim fizeni vydanym
na tiskopisu JSD ev. ¢. 07CZ16650011143303, polozka pof. ¢. 1 a clo vyméfeno ve vysi
0 Ké¢. Ve smyslu ¢l. 33 odst. 3 Protokolu ¢. 3 o definici pojmu ,,pavodni produkty*
a o metodach spravni spoluprace k citované Dohod¢ (pro projednavanou véc
v relevantnim znéni protokolu publikovaném v Ut. vést. L 45, 15. 2. 2006, s. 3 - 20, dle
jen ,,Protokol®) pozadaly celni organy Ceské republiky §vycarské celni organy o nasledné
ovéfeni dikazu pavodu zbozi. Vysledkem tohoto ovéfeni bylo zjisténi Svycarskych
celnich organt, ze prodavajici neni na uvedené adrese k zastizeni. Proto je tfeba na toto
zbozi hledét jako na zbozi neurceného puvodu a na pravodni osvédceni EUR. 1 ¢. N P
0530619 jako na neplatné. V souladu s touto informaci dospél spravni organ I. stupné
k zavéru, ze pfedmétnému zbozi nelze pfiznat pfislusné celni preference (preferencni
celni sazbu), a proto zahajil danové fizeni o doméfeni celniho dluhu na pfedmétném
zbozi podle &. 220 odst. 1 celnfho kodexu. Zalobkyné na podporu svjch tvrzeni
predlozila ,,osvédceni o puvodu®, které vydal odpoveédny pracovnik spolecnosti Renault
Suisse SA, v némz je uvedeno, ze pfedmétné zbozi je preferenéné zvyhodnéno, nebot’
bylo vyrobeno ve Francii a dovezeno do Svycarska spole¢nosti Renault Suisse SA.
Dle spravntho organu I. stupné vsak tento doklad nebylo mozno povazovat za dukaz
o spravnosti pfiznani preferencniho pavodu zbozi, nebot’ za takovy dukaz lze povazovat
pouze pruvodni osvédceni EUR.1 nebo prohlaseni vyvozce na faktufe. Proto spravni
organ I. stupné zalobkyni dodatecné doméfil clo za pfedmétné zbozi ve vysi 11 343 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz pfedev§sim namitala,
ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nepfezkoumatelné, nebot’ z né¢j neni patrno,
jakym zptisobem ceské a $vycarské celni organy postupovaly pii postverifikacnim fizeni.
Zalobkyné rovnéz sdélila, e na rozdil od $vycarskjch celnich organt p#i dotazu
na prodejce zjistila, Ze se tento nikdy z pfedmétné adresy neodsté¢hoval a Ze na uvedené
adrese sidli beze zmén. Doklady, jez Zalobkyné celnim organim pfedlozila, byly vydany
v souladu se zavaznymi pravnimi pfedpisy a jako takové prokazuji celni preferenci
dovezeného zbozi. Spravni organ I. stupné tak meél na zakladé nich pfedmétné zbozi
od cla osvobodit. Spravni organ I. stupné¢ neprokazal existenci zadnych skutecnosti
vyvracejicich pravost a spravnost pfedmétného dokladu EUR.1. Odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti spravntho organu I. stupné zalovany zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného
podala Zalobkyné Zalobu, ve které zopakovala namitky uplatnéné jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Navic uvedla, Zze prodejce bez pfedchozi domluvy
v pracovni dobé na uvedené adrese zastihla a na jeji zadost ji vystavil novy doklad EUR.1,
kterj méla celnim organim piedlozit. Zalobkyné uvedla, Ze ji prodejce sdélil, Ze nebyl
svycarskymi celnimi organy dotazovan na predmétny doklad, dokonce nebyl pfislusnymi
organy vibec kontaktovan. Zalobkyné tak poukazovala na nespriavny ufedni postup
téchto organid nebo na nespravnou interpretaci jejich zjisténi ze strany ceskych celnich
organti. Namisto pfezkoumani platnosti dokladu EUR.1 zalovany odvolani odmitl
s oduvodnénim, ze na pfiznani preferenéni celni sazby neni automaticky narok
a ze puvodni doklad nelze jako doklad o preferenci zbozi uznat.
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Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 57 Af 38/2010 - 35,
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Nejprve
na podklad¢ judikatury Soudniho dvora konstatoval, Ze prohlasenim neplatnosti
pravodniho osvédcéeni EUR.1 ze strany s$vycarskych celnich organt jsou ceské celni
organy vazany a nemohou ji zvratit; zalobkyné se proto nemtize nadale téchto listin
dovolavat jako zavazného dukazu o tom, ze zbozi bylo produktem pochazejicim
z Bvropského spolecenstvi.

Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze celni fizeni bylo se Zalobkyni s ohledem
na ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu vedeno vadné. Podle nazoru soudu mél totiz
spravn{ organ I. stupné provést naslednou kontrolu podle § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb.,,
celniho zakona, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,celni zakon®), a respektovat
zejména odst. 3 a 5 tohoto ustanoveni. Spravn{ organ 1. stupné si tak mél nejprve vyfesit
otazku, zda je ¢i neni schopen pfedlozit diikaz o tom, Ze pravodni osvédéeni EUR.1 bylo
vydano na zakladé spravného nebo nespravného popisu skute¢nosti vyvozcem. Celni ufad
vSak dosud neucinil vse, co bylo vjeho moci, ke zjisténi, jaky popis skutecnosti byl
vyvozcem za ucelem vydani pravodniho osvédéeni EUR.1 Svycarskym celnim organtim
pfedestien: nevyzadal si formulaf zadosti o vydani osvédceni EUR.1, piipadné¢ dalsi
doklady, které by mohly byt hypoteticky soucasti spravnich spist $vycarskych celnich
organu. Za této situace se nemohlo dukazni bfemeno ohledné¢ prukazu skutecnosti,
ze osvedcéeni EUR.T bylo zalozeno na spravném popisu skutecnosti vyvozcem, pienést
z celnich organt na zalobkyni. Spravni organ I. stupné dale pochybil jiz na pocatku
celniho fizeni v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 4. 3. 2009. Oznamen{ je podle soudu
zavadéjici, opfené o § 21 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatkt®), ktery je pouze obecnym
ustanovenim urcujicim okamzik zahajeni spravniho fizeni. Zasadni procesni pochybeni
podle krajského soudu spociva ve formulaci vyzvy, nebot’ Zalobkyné byla vyzvana
k pfedlozeni dikaza vyvracejicich vysledek verifikacniho fizeni. Takové dikazy vsak
nebylo mozné predlozit, nebot’ ceské celni organy i zalobkyné jsou zcela vazany
zneplatnénim pravodniho osvédceni Svycarskymi celnimi organy. Postup spravniho
organu I. stupné je proto nutné povazovat za nezakonny a soucasné vnitiné rozporny,
nebot’ zalobkyné byla vyzvana k prokazani nemozného. V disledku procesniho
pochybeni celnich organa pak nebyly v rozporu s judikaturou soudntho dvora zjist'ovany
skutec¢nosti rozhodné pro aplikaci ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu. Konecné
krajsky soud konstatoval, ze pfedlozila-li Zalobkyné k prokazani skutecného puvodu
pfedmétného zbozi konkrétni listiny, byly celni organy za dané situace povinny k témto
listinam jako k dikazim o skute¢ném ptavodu zbozi z divodu spravedlnosti pfihlédnout.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany vcas kasacni stiznost. S odkazem
na vyklad provedeny ve stanovisku generalni advokatky Verici Trstenjak ze dne
13. 3. 2008 ve veci C-204/07 P C. A. S. SpA stézovatel zdlraznil rozdéleni kompetenci
mezi celni organy zemé vyvozu a celni organy zemé dovozu pii stanoveni preferencniho
puvodu zbozi. Pro celni organy zemé dovozu je vydané pravodni osvédceni zavazné
pfinejmensim v ohledu skutkovém, tj. je pro né zavazné posouzeni skutkovych zjisténi
ucinénych celnim organem statu vyvozu. Celni organy zemé dovozu mohou toliko
iniciovat zpétnou kontrolu preferenéntho puvodu, pficemz vysledek takové verifikace
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je pro n¢ zavazny. S témito postulaty je rozsudek dle minéni stéZovatele v rozporu. Soud
pfedevsim vubec nerozlisuje pojmy ,,pavod zbozi* a ,preferenéni pavod zbozi“. Pavod
zbozi — misto (zemé¢), odkud zbozi pochazi, v zasadé nijak nesouvisi s jeho preferen¢nim
puvodem. Tvrdi-li soud, Ze celni organ zemé dovozu nebyl zbaven moznosti urcit sam
»wskutecny pavod zbozi®, neni zfejmé, jaky skutecny ptvod zbozi ma na mysli. Pokud
soud min{ ptvod zbozi ve smyslu nepreferenénim (zemi vyroby), nema tento udaj zadny
dopad do stéry cla. Podle st¢zovatele dale soud nespravné prevzal z citovaného nazoru
generalni advokatky zavér, dle néhoz za zvlastnich okolnosti mohou celni organy statu
dovozu samy ovéfit pravost a spravnost sporn¢ho osvédceni EUR.1. Soud pfedevsim
rezignoval na vymezeni neurcittho pojmu ,zvlastni okolnosti a neodtvodnil,
zda skutkové okolnosti pfipadu lze zahrnout pod tyto zvlastni okolnosti, jak je vymezila
judikatura Soudniho dvora (rozsudek ze dne 7.12. 1993 ve veéci C-12/92 Huygen a dalsi,
Recueil s. 1-6381). V projednavaném pifpadé nemohla byt verifikace fadné provedena
z davodu neposkytnuti soucinnosti na strané vyvozce. Stézovatel odmita nazor,
ze poruseni povinnosti vyvozcem by pfedstavovalo ony ,zvlastni okolnosti.
V této souvislosti stézovatel také namitd, ze soud porusil normy zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.;s. f. s.%), nebot’ posoudil a hodnotil listinné dikazy
pfedlozené Zalobkyni v fizeni pfed spravnimi organy a soucasné jejich provedeni ulozil
spravnim organam. Jeho hodnoceni je navic rozporuplné.

V dalsf kasa¢ni namitce napadl stézovatel zaveér soudu, ze spravni organ I. stupné
byl nejprve povinen vyfesit otiazku, zda je ¢i neni schopen ptredlozit dukaz o tom,
ze osvédéeni EUR.1 bylo vydano na zakladé spravného nebo nespravného popisu
skute¢nosti vyrobcem. Podle stézovatele obsahuje zadost o vydani pravodniho osvédceni
EUR.1 seznam podkladt svédcicich o pavodu zbozi, které mohou byt eventualné jejf
piilohou, a prostor pro tvrzeni vyvozce ohledné¢ okolnosti, které nasvédcuji splnéni
podminek pro vydani osvédceni. Pro ovéfeni tvrzeni vyvozce je vsak nutno zkoumat
podpurné doklady, jez tato tvrzeni prokazuji; samotna zadost k tomu nepostacuje.
V projednavaném piipad¢ je evidentni, Ze S$vycarské celni organy takovymi podklady
nedisponovaly; pokud by tomu tak bylo, provedly by verifikaci v ramci vlastni agendy bez
nutnosti kontaktovani vyvozce. Pokud by méla Zzadost o vydani pravodniho osvédceni
EUR.1 relevanci, kterou ji pfiklada v napadeném rozsudku soud, bezpochyby by Soudni
dvir v rozsudku ze dne 9. 3. 2006 ve véci C-293/04 Beemsterboer, Sb. rozh. s. 1-02263,
judikoval jako podminku k doméfeni cla nasledné ovéfovani popisu skutecnosti formou
vyzadani si formulafe pifslusné zadosti, resp. podkladu této zadosti, pficemz tak neucinil.
Soudn{ dvir navic odmitl pfipusténi dopadu nespravného jednani vyvozct na piijmy
Evropského spolecenstvi, s ¢imz je napadeny rozsudek soudu v pfimém rozporu.

V posledni kasac¢ni namitce stézovatel uvadi, Ze soud nespravné povazuje verifikaci
pravodniho osvédceni EUR.1 za naslednou kontrolu po propusténi zbozi dle clanku 78
celniho kodexu. Celni organy maji po propusténi zbozi do celnfho rezimu kromé
moznosti nasledné kontroly zbozi (citovany clanek 78 celniho kodexu) také moznost
nasledného ovéfeni prohlaseni o puavodu zbozi, pficemz se jedna o zvlastn{ ustanoveni
o kontrole zalozené na ustanovenich hlavy VI. Protokolu. Verifikace neni fizenim podle
zakona o sprave dani a poplatku. Jakékoliv zavéry soudu ohledné postupu celniho organu
v ramci nasledné kontroly, stejné jako pouziti ¢lanku 78 odst. 3 celnftho kodexu, jsou

nespravné; oduvodnéni soudu je navic pomérné nesrozumitelné a nelogické. K vytkam
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soudu ohledné formulace oznameni o zahajeni fizeni stézovatel uvedl, ze zakon o spravé
dan{ a poplatkia zadné formaln{ ¢i obsahové pozadavky na vyrozuméni o prvnim dkonu
nestanovi. Pfedmétna fizeni byla ve vsech pfipadech zahajena neformalnim ukonem
v podobé pisemného oznameni. Z téchto oznameni je zcela evidentni, jaké fizen{
je zahajovano a co je jeho pfedmétem; absence uvedeni odkazu na pravni normu nemuze
pusobit natolik zavaznou vadu, pro niz je na misté¢ nasledné rozhodnuti zrusit. Soud
setrval na zcela formalistickém posouzeni pfedmétného oznameni, aniz hodnotil prabéh
celého fizeni, vnémz zalobkyné¢ mohla pfedkladat ji dostupné doklady. Védomost
zalobkyné o tom, co je pfedmétem fizeni, ostatné vyplyva z jejiho vyjadfeni pfedlozeného
v prub¢hu fizeni. Pokud spravnf organ 1. stupné tvrzeni a podklady pfedkladané zalobkyni
dostatecné nezohlednil, napravil tuto vadu stézovatel v ramci odvolaciho fizeni. Konecné
stézovatel namita, ze soud piekrocil meze dispozicni zasady, nebot’ v otazce zahajeni
avedeni fizeni, jakoz i v pifipad¢ posuzovani aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho
kodexu, posuzoval piipad nad ramec podané zaloby. Z vyse uvedenych duvodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobkyné¢ ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu ma za vécné spravny, ze byly dostatecné zjistény skutkové okolnosti
a rozsudek byl pregnantné¢ oduavodnén. Konstatuje, ze sté¢zovatel v kasacni stiznosti
pfedestiel ustavné nekonformni vyklad judikatury Soudniho dvora EU, jakoz i ustanoveni
celnfho kodexu. Trva na tom, ze v rozhodnuti spravniho organu I. stupné absentovalo
fadné oduvodnéni a popis postupu ceskych a Svycarskych celnich dfadd v ramci
postverifikacntho fizeni. Celni ufady bez dukladného ovéfeni, Setfeni a zdavodnéni
odmitly jedinou moznost, na zakladé niz mohlo byt Zzalobkyni pfiznino pravo
na osvobozeni od cla. Zalobkyné se neztotozfiuje ani se zavéry, e na ptiznani preferencni
celni sazby neni automaticky narok. Naopak ma za to, Zze za dodrzeni zakonem
stanovenych podminek ma danovy subjekt na osvobozeni narok ze zakona. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna. Divodnost kasacni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal
pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni
povinnosti, jak vyplyva z ustanoveni § 109 odst. 3a 4 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nékterymi vadami celnfho fizeni, které
shledal krajsky soud za natolik zavazné, ze mimo jiné na zakladé nich dospél k zavéru
o zruseni rozhodnuti stézovatele. Konkrétné¢ krajsky soud ve svém rozsudku vytkl,
ze celnf organy mély dle jeho nazoru postupovat podle § 127 celniho zakona, v souvislosti
scl. 78 odst. 3 celnfho kodexu, které upravuji postup celnich organd pifi nasledné
kontrole, coz neucinily. Za stézejni davod pro zruseni napadenych rozhodnuti pak oznacil
formalni a zvlasté obsahové vady oznameni o zahajeni fizen.

Nejvyssi spravni soud se blize nezabyval opravnénosti téchto vytek vici celnim
organtim, nebot’ byl nucen dat za pravdu sté¢zovateli v tom, Ze krajsky soud v této casti
pfezkumu vykrocil z mezi zalobnich bodu. Zalobkyné totiz v zalobé pfedevsim brojila
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proti postupu celnich organu pii verifikacnim fizeni a namitala, ze celn{ ufady neprokazaly
existenci skutecnosti vyvracejicich platnost, pravost a spravnost pravodniho dokladu
EUR.1. Ani naznakem vsak nenapadala zahajeni a prabéh nasledného fizeni ve smyslu
vySe uvedeném, naleZitosti oznameni a ani neuvadéla, ze by si nebyla védoma, o ¢em
je fizeni vedeno. Naopak z jejtho vyjadfeni 1 odvolani je zfejmé, Ze se ve véci orientovala
a pfedmét fizenf ji byl jasny. Krajskym soudem vytcené vady fizeni pfitom nebyly vadami,
které by znemoznovaly, aby soud posoudil véc v mezich zalobnich bodd, a proto nemohl
krajsky soud pfistoupit ke zruseni rozhodnuti stézovatele pro tyto vady fizeni ani z ufedni
povinnosti (k tomu srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2011, ¢&j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS a stejné
jako vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu dostupné
na www.nsssoud.cz). Z pravé uvedeného je patrno, ze krajsky soud porusil § 75 odst. 2
s. . s. a dopustil se vady fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud povazuje
za divodnou.

Zdejsi soud se vsak neztotoznil se zavérem stézovatele, ze rovnéz v pfipadé
argumentace tykajici se ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu vybocil krajsky soud zcela
mimo ramec zalobnich bodu. Pfestoze je zaloba strucna a argumentace krajského soudu
ve vztahu k citovanému clanku v ni neni vyslovné napadena, lze zjejiho kontextu
dovodit, ze zalobkyné svou zalobu sméfovala rovnéz do pfezkumu této ¢asti napadeného
rozhodnuti. Lze podotknout, ze pfezkum této otizky krajskym soudem je vzhledem
k obsahu zalobni namitky nadstandardné precizni, nelze se tomu vSak s ohledem
na vyjadfeni stézovatele k zalobé, v némz stézovatel podrobné rozebral aplikaci
pfedmétného clanku v dané véci, divit. Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal namitku
stézovatele, v niz nad ramec vyse uvedeného tvrzeni o vyboceni krajského soudu z mezi
soudniho pfezkumu podle § 75 s. f. s. zformuloval, zjakych davodt argumentaci
krajského soudu povazuje za nespravnou. Shledal pfitom, Ze totoznou namitkou
se Nejvyssi  spravni soud zabyval jiz vrozsudku ze dne 20. 7. 2011,
¢.j. 1 Afs 42/2011 - 209, publikovaném pod ¢. 2492/2012 Sb. NSS., ze kterého zdejsi

soud vychazi i v nyni projednavané véci.

Cl. 220 odst. 2 celnfho kodexu v relevantnim znéni stanovi nasledujici: S vyjimkon
pripadsi uvedenych v &. 217 odst. 1 drubém a tietim pododstavei se dodatecné asictovani neprovede,
pokud (...) b) lstka cla diugného e zdikona nebyla zadiltovana ndsledkem chyby ze strany celnich
organi, kterou nemobla osoba povinnd zaplatit clo rozummnym piisobem jistit, a pokud tato osoba
Jednala v dobré vive a dodrela vSechna ustanoveni platnych predpisii tykayici se celniho probldsent.

Pokud byl preferenini status 3boZi 3jistén na zakladé systému spravni spoluprice s organy treti
gemé, povaguje se vyddani potvrgeni témito organy v pripade, Fe se ukdse jako nespravné, za chybn,
kteron nebylo mogné rozummym piisobem jistit ve smysin proniho pododstavce.

Vyddni nespravného potvrzent vsak neni chybon, je-li potvrgeni galogeno na nespravném popisu
skutecnosti podaném vyvogcen, neni-li rejmé, ge organy vyddvajici potvrent si byly védomy nebo si mély
byt védomy toho, e 3boZi nesplituje podminky pro preferenini zachdzent. (. ..)

Relevantni judikaturu k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu shrnul Soudni dvir
napt. v rozsudku ze dne 18. 10. 2007 ve véci C-173/06 Agrover, Sb. rozh. S. 1-8783, body
30 - 33. Z nivyplyva, ze podle citovaného ustanoveni piislusné organy neprovedou
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dodate¢né zaictovani dovozniho cla pouze tehdy, pokud jsou splnény tfi kumulativni
podminky. Nejprve je tfeba, abyclo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany
samotnych pfislusnych organt, dale, aby tato chyba, které se dopustily tyto organy,
nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vife pfiméfenym zpisobem
zjisténa, a konecné, aby tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni platnych pfedpisu tykajici
se jejiho celniho prohlaseni (viz obdobné rozsudky ze dne 12. 7. 1989 ve véci 161/88
Binder, Recuell, s. 2415, body 15 a 16; ze dne 14. 5. 1996 ve véci C-153/94 a C-204/94
Faroe Seafood a dals?, Recueil, s.1-2465, bod 83; usneseni ze dne 9. 12. 1999 ve véci
C-299/98 P CPL Imperial 2 a Unifrigo v. Komise, Recuell, s. I-8683, bod 22, jakoz i ze dne
11.10. 2001 ve véci C-30/00 William Hinton & Sons, Recuelil, s. I-7511, body 68, 69, 71
a 72). Jestlize jsou tyto podminky splnény, osoba povinna zaplatit clo ma pravo na to,
aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo (rozsudek ze dne 27. 6. 1991
ve véci C-348/89 Mecanarte, Recueil, s. 1-3277, bod 12). Tuto judikaturu plné pfevzal
Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 97,
publikovaném pod ¢. 1701/2008 Sb. NSS.

V projednavaném pfipadé neni sporné naplnéni druhé a tfeti podminky;
pfedmétem rozepfe vsak zlstava podminka prvni. Z judikatury Soudnfho dvora k této
podmince vyplyva, ze cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnftho kodexu je chranit legitimni
ocekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost vsech skutecnosti
uvedenych v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla. Legitimni ocekavani osoby
povinné zaplatit clo je hodné ochrany stanovené v tomto clanku pouze tehdy, pokud
zaklad, na kterém spociva toto ocekavani osoby povinné zaplatit clo, zpusobily ,,samotné
piislusné organy. Pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi
propusténo, zakladaji tak pouze chyby pficitatelné aktivnimu jednani piislusnych organa
(k tomu obdobne¢ rozsudek Mecanarte, body 19 a 23).

Ve véci zalobkyné ovsem doSlo kaplikaci druhého a tfettho pododstavce
citovaného ustanoveni, jez naplnéni prvni podminky znacné modifikuji. Nejvyssi spravni
soud nema pochybnosti o tom, ze hypotéza druhého pododstavce byla v fizeni vedeném
se zalobkyni naplnéna. Svycarské celni organy totiz vydaly potvrzeni (pravodni osvédcent
EUR.1), které se pozdéji ukazalo jako nespravné. Chyba $vycarskych celnich organi tedy
byla chybou, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo (zalobkyné) rozumnym
zpusobem zjistit. Sporny tak ztstava vyklad a aplikace tfettho pododstavce citovaného
ustanoveni celnfho kodexu a otazka pfenosu dukazniho bfemene.

V této souvislosti je nutné odkazat na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Beemsterboer, v némz Soudni dvur dovodil, ze v souladu s tradicnimi pravidly rozdélent
dikazniho bfemene pfislusi celnim organim, které se za ucelem pfistoupeni
k dodate¢nému vybéru cla hodlaji dovolavat ¢l. 220 odst. 2 pism. b) tfettho pododstavce,
mnitio, celntho kodexu, aby na podporu svého naroku pfedlozily dikaz, Ze vydani
nespravnych osvédceni bylo zpasobeno vinou nespravného popisu skutecnosti vyvozcem.
Nicméné, pokud nasledkem nedbalosti vyluéné na strané vyvozce nejsou celni organy
schopny pfedlozit nezbytny dukaz, Zze osvédceni EUR.1 bylo vydano na zakladé¢
spravného, ¢i nespravného popisu skutecnosti timto posledné uvedenym, pfislusi osobé
povinné zaplatit clo, aby dokazala, ze uvedené osvédceni vydané organy treti zemé bylo
zalozeno na spravném popisu skutecnosti. Pod nedbalost vyvozce, jez ma za nasledek
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pfesun dukazniho bfemene, Soudni dvur vyslovné zafadil pfipad, kdy vyvozce neuchova
dakazni doklady navzdory povinnosti vyplyvajici z protokolu uchovat vhodné doklady
dokazujici puvod dotcenych vyrobkd alespont po dobu tif let (podle ¢l. 29 odst. 1
Protokolu). K tomu Soudni dvar zduraznil, Zze Evropské spolecenstvi nemutze nést
negativni dasledky nespravného jednani dodavatelt dovozct a Ze je véci hospodatskych
subjektt, aby v ramci svych smluvnich vztaha pfijaly ustanoveni nezbytna pro to, aby
se pfedem zabezpecily proti rizikim opatfeni k dodatecnému vybéru cla. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyklad provedeny Soudnim dvorem v tomto rozsudku plné
dopada na projednavanou véc.

Pokud tedy dojde k odvolani pravodnich osvédceni, mohou celni organy zemé
dovozu doméfit clo, pokud prokazi, ze popis skutecnosti provedeny vyvozcem neni
spravny. To mohou celni organy zemé dovozu ucinit napt. tehdy, dospéji-li celni organy
zem¢é vyvozu v ramci procesu verifikace k zavéru, ze pfislusné zbozi s deklarovanym
preferencnim ptivodem zbozi ve skutecnosti nespliuje néktery z pozadavki clanku 2 — 14
Protokolu nebo nékterou z konkrétnich podminek uvedenych v pfiloze II a III k tomuto
Protokolu (napf. nedodrzeni urcitého vyrobniho postupu nebo piekroceni maximalni
procentualni  hodnoty  neptuvodnich  slozek v koneéném  vyrobku  apod.).
To ale pfedpoklada soucinnost vyvozce, ktery k takovym zjisténim poskytne celnim
organum zeme¢ vyvozu pottebné podklady demonstrativné uvedené v cl. 28 Protokolu, jez
mohou byt nasledné poskytnuty celnim organim zemé dovozu k uneseni jejich dikazniho
bfemene, ze popis skutecnosti podanych vyvozcem nebyl spravny. Jestlize vsak vyvozce
v rozporu s clankem 29 odst. 1 Protokolu tyto doklady nema, nebo je poskytne jen
v nedostatecné mife, takze celni organ zemé vyvozu nemuze ovéfit preferencni puvod
zbozi, dostava se celni organ zemé dovozu nutné do dikazni nouze ohledné toho,
zda vyvozce podal spravny popis skutecnosti. Ve stejné situaci se celni organy zemé
dovozu nachazi bezpochyby i tehdy, je-li vyvozce nekontaktni, nebot” ani tehdy nemohou
celni organy zemé vyvozu ovéfit preferencni piavod zbozi. Pravé na tuto situaci mifi
vyklad Soudniho dvora poskytnuty v citovaném rozsudku Beemsterboer: Jelikoz dukazni
nouze celnich organti zemé dovozu je zpusobena vyluéné chovanim vyvozce v rozporu
s Protokolem, pfechazi dikazni bfemeno na osobu povinnou zaplatit clo.

Krajsky soud vsak uvedl, Ze ceské celni organy mély nejprve urcit, na kom lezi
dukazni bfemeno k prokazani skutec¢nosti uvedenych v clanku 220 odst. 2 pism. b) tfeti
pododstavec celntho kodexu. Za tim ucelem si mély vyzadat zadosti o vydani pravodnich
osvedéeni EUR.1 a piipadné dokumenty k nim pfipojené, jez by mohly byt hypoteticky
soucasti spravnfho spisu Svycarskych celnich organt. Podle soudu bez téchto podklada
nemohly ceské celni organy postavit najisto, jaky popis skutecnosti byl vyvozcem
za ucelem vydani pravodnfho osvédceni EUR.1 $vycarskym celnim organtm predestfen.
Tyto zavéry krajského soudu jsou nespravné a v rozporu s vyse citovanym rozsudkem.

V prvé fadé je nepochybné, Ze v duasledku chovani vyvozce (nekontaktnost,
neschopnost prokazat preferencni pivod zbozi) pfeslo v projednavaném piipadé dukazni
bfemeno na zalobkyni; jakékoliv uvahy ceskych celnich organt, jez by mély podle nazoru
krajského soudu na toto téma vést, jsou proto zcela nadbytecné.
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Je ztejmé, Ze krajsky soud nedostatecné rozliSuje, co je minéno onim popisem
skute¢nosti predlozenym vyvozcem, jehoz spravnost by méla zalobkyné prokazovat.
V pfipadé pravodniho osvédceni EUR.1 jim muze byt totiz pouze to, ze zbozi
ma preferencni puvod, nebot’” k nicemu jinému nemuze ani zadost o vydani pravodniho
osveédéeni EUR.1 sméfovat. Prave a jen tuto skute¢nost musi zalobkyné prokazat, chce-li
vyuzit dobrodini ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu. Jestlize $vycarské celni
organy v ramci verifika¢niho fizeni dospély k zavéru, ze preferenéni puvod dovezeného
zbozi nelze prokazat, nebot’ vyvozce nebyl schopen pfedlozit piislusné doklady,
je spravedlivé, aby moznost prokazat tento preferencni puvod byla umoznéna dovozci,
kterému by jinak schazela jakakoliv obrana. Zalobkyné je tedy opravnéna v ramci fizeni
o doméfeni cla prokazat, ze popis skutecnosti vyvozcem byl spravny, jinymi slovy,
ze zbozi svedél preferencni puvod. V tomto ohledu je obstaravani zadosti a dalsich
dokumenti eventudlné zalozenych ve spisech Svycarskych organa zjevné neuzitecné,
nebot’ i bez nich je zjevné, co ma zalobkyné prokazovat. Pozadavek krajského soudu,
aby si ceské celni organy vyzadaly zadosti o vydani pravodnich osvédéeni EUR.1
a pfipadné dokumenty k nim pfipojené, je navic v rozporu s rozdélenim kompetenci mezi
celni organy zemé vyvozu a celni organy zemé dovozu. Témito dokumenty se zabyvaji
prave jen celni organy zemé vyvozu v ramci ovéfovani preferencniho ptaivodu zbozi; jejich
zavéry je pritom celnf organ zemé dovozu vazan.

Dale je nutno podotknout, ze s ohledem na uvedené je vyzadani dokladu, které
by svycarské celni organy mohly mit k dispozici, zcela beze smyslu, kdyz ony samy
na jejich zakladé nedospély k zavéru, ze dovazené zbozi ma preferenéni puvod a soucasné
uvedly, ze vyvozce potrebné doklady nedodal. Navic je vysoce pravdépodobné,
ze by takovou povinnost celnich organt zemé dovozu, byla-li by pro naplnéni
pozadavka pfedmétného ustanoveni celntho kodexu nezbytna, Soudni dvur uvedl
v citovaném rozsudku Beenssterboer, coz ovsem ani naznakem neucinil.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nespravny nazor krajského soudu muze byt
do znacné miry zpusoben zaménovanim preferencniho pavodu zbozi a prostym
puvodem zbozi. Zatimco prosty puvod zbozi, tj. kde byl urcity vyrobek vyroben, nema
zpravidla na celni fizeni zadny vliv a jeho uréeni nebyva problematické, ovéreni a dolozeni
preferenéniho puvodu zbozi muze byt skutkové narocnou zalezitosti. Neznamena totiz
pouhé zjist'ovani toho, ve které zemi byl vyrobek vyroben, ale téz musi byt naplnény
pozadavky Protokolu a jeho piiloh ohledné¢ puvodu a zpracovani surovin, soucastek
a smesi, které byly na jeho vyrobu pouzity. Pouha zadost o pravodni osvédéeni EUR.1
a piipadné dokumenty k nf pfipojené — nepostacovaly-li jiz celnim organim zemé vyvozu
— k urcen{ preferenéntho puvodu zbozi dostac¢ovat nemohou. Ze vsech praveé uvedenych
davodu je kasa¢ni namitka stézZovatele davodna.

Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou tykajici se problematiky
nasledné verifikace preferenénfho puvodu zbozi. Rovnéz touto otazkou se ve skutkové
obdobné véci zabyval Nejvyssi spravni soud jiz ve vyse zmiflovaném rozsudku ze dne
20.7. 2011, ¢.j. 1 Afs 42/2011 - 209, z n¢hoz devaty senat i pfi pfezkumu této namitky
vychazel. Nezjistil totiz zadny davod, pro¢ by se m¢l od zavéra prvniho senatu odchylit.
Dodatecné ovérovani dokladia o ptvodu zbozi (verifikaci) upravuje clanek 33 Protokolu.
Jak vystizné poznamenal krajsky soud i stézovatel, judikaturu Soudniho dvora k procesu
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verifikace shrnula generalni advokatka Trstenjak ve stanovisku kvéci C. A. 5. SpA
nasledovné. Podle ustilené judikatury je stanovent privodu bogi zalogeno na rozdéleni pravomoct mezi
orgdny statu vyvogu a orgdny statn dovogu v tom smysiu, Ze piivod je stanovovin organy statn vyvoiu,
Dpricems kontrola spravného fungovini toboto reZimu je ajisténa diky spoluprdci mezi dotyinymi
spravnimi organy. Tento systém je odivodnén skutetnosts, e orgdany stdtu vyvogu jsou pro primeé ovéreni
skutecnosti podmirinjicich privod nejpovolanéisi. Pro urieni pivodn boFi md toto roxdéleni pravomoci
navic tn vyhodu, Fe vede k begpecnym a jednotmym vysledkiim, a tim zabrasiuje odklonu obchodu
a narusent hospodarské soutée v obchode. Takovy systém miige tudiz fungovat pouze tehdy, jestlige celni
#rad dovozniho statn uzndva posonzent legilné provedend organy vyvozniho stitu. Jak nvedl Soudni dyir
v rozsudku Les rapides Savoyards a dalsi, je v ramei mezindrodnich dohod o volném obchodu —
gavazujicich Spolecenstvi vici tretimu statu na Zdakladé vzdjemmych povinnosti — uzndvani legilné
vydanych rozhodnuti orgdanii tohoto tretiho stdtu celnimi iitady Clenského statu nutné také proto,
aby Spolecenstvi moblo od celnich orgdansi uvedeného stdtu vyZadovat dodriovdni rozhodnuti vydanych
orginy clenskych stdtii obledné piivodu vyrobkdi vyvezenych do uvedeného stdatu e Spolecenstvi. Je sice
pravda, e celni orgdany statn dovozn nejson predlogenim osvédceni o preferencnim privodn pravné vazgdny,
aby dovozei poskytly poadované preferenini zachagent. Jakmile vsak bylo osvédieni o prefereninim
privodn ZboFi formdlné radné vystaveno, je prima facie vécné spravné. Proto predloenim osvédéeni
0 preferencnim privodu boZi nastivd prineimensim davazny ricinek v obledn skutkovém, to namend
ohledné skutkovich zjisténi celnibo organu ve staté vyvogn. Z toho vypljvd, e celni orgdany dovozniho
statu nemohon podle ustanoveni Dobody o pridruzeni odmitnont uplatnéni preferencniho zachdzeni
na vyrobek dovezeny s osvédcenim rddné vydanym celnimi organy vyvozniho stdtu. I v pripade, Ze maji
celni orgdny dovozniho statu divodné pochybnosti, pokud jde o skutecny privod tohoto 3boZs, mohon pouge
poZddat celni organy vyvozniho stitu o kontrolu toboto prvodu po propusténi zbogi. Tento systém
Spoluprace a rozdélent sikolii celnich organdi, stanoveny v nvedené dohodé, s sebou logicky nese, e pokud
celni orgdany vywoznibo stdtu mobly urcit privod dotéeného boi, jsou celni organy dovozniho stitu také
vdazany zavéry této kontroly po propustini bhoii. Pouze za zvldstnich okolnosti, kdy celni orgdny
vyvozniho stitu nejson § to radné provést kontrolu po propusténi zbogi, mobhon podle Sondniho dvora celni
orgiany dovozniho stdtu samy ovérit pravost a spravnost sporného osvédieni EUR.1s priblédnutim

k_jinym diikazdim privodn dotéeného 3boi (body 76 — 81 stanoviska).

Zminovanou ustalenou judikaturu Soudniho dvora respektuje téz judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 7. 2. 2008, ¢j. 5 Afs 37/2007 - 49,
publikovaném pod ¢. 1577/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud vyslovné konstatoval,
ze , pravomoc tykajici se urceni piivodn 3bo%i je v Zdsadé ndélena organsim vyvogniho statu a celni organy
dovozniho stitn json vdzany avéry legalné vyslovenymi celnimi organy vyvozniho statu“. Ackoliv
se jednalo o piipad, jenz se odehral pied vstupem Ceské republiky do Evropskjch
spolecenstvi, jednalo se o vyklad obdobné situace a obdobné pravni upravy jako
v projednavaném pifpadé.

Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru, Ze krajsky soud postupoval
v souladu s touto judikaturou, pokud dovodil, ze ceské celni organy byly vazany
odvolanim (zneplatnénim) pravodniho osvédceni EUR.1 Svycarskymi celnimi organy,
a ze tudiz toto osvédceni pozbylo svych ucinkti coby zavazného dikazu o preferencnim
puvodu dovazeného automobilu. Z rozsudku krajského soudu sice plyne urcita
neujasnénost toho, co je tfeba rozumét preferencnim puvodem zbozi, nicméné tento

deficit se projevuje, jak bylo uvedeno vyse, pfi vykladu ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho
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kodexu a pfenosu dukaznfho bfemene. Na zavéry soudu ohledné procesu verifikace nema
zadny vliv a tyto zavéry lze povazovat za spravné.

Rovnéz stézovatelem vytykané nespravné uziti ,,zvlastnich okolnosti ve smyslu
stanoviska generalni advokatky Trstenjak Nejvyssi spravni soud v rozsudku neshledal;
stézejni zavery krajského soudu jsou postaveny na odlisnych zakladech. Urcitou spojitost
s timto institutem by snad mohla mit krajskym soudem zminovana skutecnost,
ze v projednavaném piipadé¢ nedoslo k podvodu. Zdejsimu soudu neni jasné, co timto
konstatovanim md krajsky soud na mysli, nicméné z textu odavodnéni neni zfejmé,
ze by tato okolnost né¢jak ovlivnila dvahy soudu vedouci ke zruseni rozhodnutf
zalovaného. Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud nepovazuje namitky
stézovatele tykajici se verifikace zbozi za divodné.

Pokud jde o namitku, ze krajsky soud posoudil a hodnotil listinné dukazy
pfedlozené zalobkyni v fizeni pfed spravnimi organy, cinil tak rozporuplné a soucasné
jejich provedeni ulozil spravnim organim, Nejvyssi spravni soud namitky stézovatele
nesdili. Predev§im podotyka, Ze k této otiazce se soud vyjadfoval vsamém zavéru
rozsudku v ramci obiter dictum. Z.dej$i soud ma za to, ze uvedl-li krajsky soud, Zze celni
organy byly povinny piihlédnout k urcitym listinam pfedlozenym zalobkyni jako
k dukazim o skutecném puvodu, myslel tim zjevné pouze to, Ze celni organy jsou
povinny tyto listiny hodnotit pravé ztoho pohledu, zda by nemohly prokazovat
preferencni puvod zbozi. Jelikoz hodnoceni dikaznich prostfedka celnimi organy bylo
podstatnou casti zaloby, kniz se soud v napadeném rozsudku komplexné nevyjadiil,
nebot’ shledal jiné vady fizeni pfed celnimi organy, nepovazuje kasa¢ni soud za vhodné
se témito dakaznimi prostfedky a jejich relevanci a prikaznosti pro projednavanou véc
nyni zabyvat. Nad ramec nutného pak pfipomina, ze k otazce prokazovani preferencniho
puvodu zbozi, konkrétné automobilt, jiz existuje ijudikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, napf. rozsudek ze dne 24.4.2008, ¢ j. 9 Afs 107/2007 - 77, nebo ze dne
13.9.2007, ¢. j. 2 Afs 34/2007 - 69, publikovany pod ¢. 1399/2007 Sb. NSS.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku dopustil
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky a rovnéz vady fizeni
spocivajici v poruseni dispozi¢ni zasady a v pfezkumu véci nad ramec zalobnich bodu.
Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V dal§sim fizeni je krajsky soud
vazan vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 110 odst. 4 s.f.s.). V novém
rozhodnuti rozhodne také o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3
s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2012
JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu
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