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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
X., zastoupeny JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem se sidlem Jugoslavska 12, Praha 2,
proti zalovanému: Narodni bezpecnostni uifad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2010, ¢.j. 9 Ca
173/2005 - 147,

takto:

I. Kasacni stiznhost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Reditel Narodniho bezpe¢nostniho tdfadu zamitl oznimenim ze dne 5.5.2005,
¢ j. 904/2005-NBU/07-SO,  stiznost Zalobce proti oznimeni ze dne 11.3.2005,
¢. j. 10924 /2005-NBU/PFO-P, jimz zalovany rozhodl o Zadosti Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 30. 6. 2004 podané na zakladé § 35 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skutecnosti a o zméné néckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon
o ochrané utajovanych skutecnosti®) tak, ze se zalobci osvédceni pro styk s utajovanymi
skute¢nostmi pro stupen utajeni ,,Tajné* nevydava.

Své rozhodnuti oduavodnil zalovany tim, Zze Zalobce uvedl v bezpecnostnim dotazniku
a pii bezpecnostnim pohovoru nepravdivé tudaje ohledné¢ své nékdejsi spoluprace
se Zpravodajskou sprivou Generdlniho §tabu CSLA byvalé CSSR (dile jen ,Zpravodajska
sprava“) pred rokem x. Zalovany své skutkové zavéry optel o podklady vyzidané od Ministerstva
obrany, Hlavniho ufadu Vojenské zpravodajské sluzby, zejména o pisemnou zpravu a archivni
materidly, ze kterych dle Zalovaného vyplynul zavér o védomé spolupraci zalobce se
Zpravodajskou spravou. Vzhledem k tomu, Ze zalobce tuto skutecnost neuvedl v bezpe¢nostnim
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dotazniku a popiral ji 1 pfi bezpecnostnim pohovoru, byt’ byl na tyto skutecnosti pfimo
dotazovan a byl v tomto ohledu v prabéhu pohovoru zbaven povinnosti zachovavat mlcenlivost,
dospél zalovany k zavéru, ze toto jednani zalobce muze mit vliv na jeho davéryhodnost a muze
vést i k jeho vydiratelnosti. Zalobce tedy dle zavéru Zalovaného nespliiuje podminku
bezpecnostni spolehlivosti, nebot” u néj byla zjisténa bezpecnostni rizika podle § 23 odst. 2 pism.
d) a e) zakona o ochrané utajovanych skute¢nost.

Reditel Narodniho bezpe¢nostniho tfadu ve shodé s piedchozim rozhodnutim
Narodniho bezpecnostnfho tfadu zjistil u zalobce bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. d)
zakona o ochrané utajovanych skutecnosti, tedy chovani, které muze mit vliv na jeho
duvéryhodnost. Neshledal ovSem vjednani Zzalobce dostatek davoda svédcicich o existenci
bezpecnostniho rizika podle § 23 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané utajovanych skutecnosti
spoc¢ivajicho v jeho wvydiratelnosti. Skutecnost, ze zalobci nebylo umoznéno nahlédnout
do bezpecnostniho spisu, zdavodnil feditel Narodniho bezpeénostntho ufadu odkazem na § 44
odst. 3 zakona o ochrané utajovanych skutecnosti, podle néhoz lze udaje obsazené
v bezpecnostnim spise vyuzivat pouze pro plnéni dkolt podle uvedeného zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti feditele Narodnitho bezpecnostniho ufadu zalobou
u Méstského soudu v Praze, v niz namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu a pro nespravné posouzeni skutkovych okolnost tykajicich se jeho difvéjstho pusobeni
na zastupitelském dfadé CSSR v Y v letech x-x. Podle nazoru zalobce doslo vydanim napadenych
rozhodnuti k poruseni jeho zakladnfho prava na svobodnou volbu povolani dle ¢l. 26 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce dile namital, e mu zalovany neumoznil nahlédnout
do listin, které vzal za podklad napadeného rozhodnuti, a nemohl se k nim ani vyjadfit.

Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21.11. 2007, ¢. j. 9 Ca 173/2005 - 69.
Piiklonil se kzavéru zalovaného, Ze zalobce uvedl v fizeni o zadosti o vydani osveédcéeni
nepravdivé informace. Shledal, Ze zavéry zalovaného o spolupraci zalobce se Zpravodajskou
spravou maji oporu v podkladech fizeni, na které zalovany v souladu s § 36 odst. 8 zakona
o ochrané utajovanych skutecnosti jen odkazal. Méstsky soud se ztotoznil i se zavérem
zalovaného, ze uvedeni nepravdivych udaju je takovym chovanim zalobce, které zaklada
bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona o ochran¢ utajovanych skute¢nosti
Namitce zalobce, Ze nemél moznost se seznamit a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, méstsky
soud nepfisvédéil a odkézal pfitom na zavéry Ustavniho soudu (ndlez Ustavniho soudu ze dne
25.6.2003, sp. zn IL US 28/02), podle nichz je ochrana utajovanych skute¢nosti natolik
specifickou oblasti, ze ani z tstavnépravniho hlediska neni mozné garantovat veskera procesni
prava v takové mife jako v jinych oblastech. Dale méstsky soud uvedl, ze poté, co zalovany
oznacil skutecnosti obsazené ve vysledcich jeho Setfeni, rozhodl o oddéleni ¢asti spisu, k nimz
se tyto informace vaz, ¢imz znemoznil zalobci pfistup k témto castem spisu. Prava zalobce
byla podle odavodnéni rozsudku dostatecné Setfena tim, ze se zalobce mohl dostateéné
vyjadfit k davodim rozhodnuti Zalovaného, tedy zejménma k zavéru o spolupriaci zalobce
se Zpravodajskou spravou.

Na zakladé prvni kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
19.11. 2009, ¢ j. 5 As 83/2008 — 101, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2007,
¢.j. 9 Ca173/2005 — 69, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal divodnou stizni namitku zalobce, podle niz méstsky soud
porusil zalobcovo pravo na spravedlivy proces, jestlize neumoznil Zalobci nahlédnuti do téch
casti spravniho spisu, které obsahovaly utajované informace tykajici se spoluprace zalobce
se Zpravodajskou spravou. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zatimco zakon o ochrané
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utajovanych skutec¢nosti neumozioval, aby zalovany zpiistupnil Zzalobci utajovanou cast
spravniho spisu jiz v prabéhu bezpecnostniho fizeni, pro fizeni pfed méstskym soudem pravni
uprava uc¢inna do 31. 12. 2005 (§ 38 odst. 7 zakona o ochrané utajovanych skutecnosti ve spojeni
s § 45 odst. 3 az 6 s. I. s., v tehdy ucinném znénf) 1 pravni uprava tc¢inna od 1.1.2006 [§ 58
odst. 4 a 5 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpusobilosti (dale jen ,,zakon o ochrané utajovanych informaci®), ve spojeni s § 45 odst. 3 az 6
s. . s.] zalobdi 1 jeho zastupci nahlédnuti do soudniho spisu, jehoz soucasti je v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu rovnéz spis spravni, za vymezenych podminek umoznovala.
V takovém piipadé mél méstsky soud této moznosti vyuzit tak, aby omezeni procesnich prav
zalobce seznamit se s podklady rozhodnuti obsazenymi ve spise, vyjadfit se k nim a pifpadné
navrhnout doplnéni dokazovani, zarucena ¢l. 36 odst. 1a 2a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, byla v souladu s citovanou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvysiho spravniho soudu
omezena v zajmu ochrany utajovanych informac{ pouze v nezbytné nutné mifte.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce popira skutkové zavéry, k nimz na zakladé¢ pfedmétnych
listin, jez tehdy obsahovaly utajované informace, dosp¢l zalovany a posléze i méstsky soud, tedy
zavery o védomé spolupraci zalobce se Zpravodajskou spravou, nezbylo Nejvyssimu spravnimu
soudu nez uzaviit, ze vada fizeni pfed méstskym soudem spocivajici ve vylouceni téchto casti
spravniho spisu z nahlizeni mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti méstského soudu
o véci samé. Stiznl namitku uplatnénou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy Nejvyssi spravni
soud hodnotil jako divodnou.

V dalsim fizeni Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 11. 2010, ¢. j. 9 Ca 173/2005
- 147, zalobu opét zamitl. Méstsky soud konstatoval, Zze byl pfipraven v intencich zavéra
Nejvysstho spravniho soudu poskytnout Zalobci a jeho zastupci moznost seznimit
se s utajovanymi c¢astmi spisu, nicméné zalovany sam v mezidobi odtajnil pfevaznou cast
utajovanych materiald a méstsky soud ovéfil, ze se jednd pravée o ty listiny, které jsou vyznamné
pro rozhodovani soudu. Zalobce se nasledné s témito listinami seznamil a k nim se pi jednani
soudu téz vyjadfoval.

Méstsky soud neshledal, ze by tato vyjadfeni Zalobce nebo jeho navrh na provedeni
dukazu znaleckym posudkem pravosti jeho podpisu na odtajnénych dokumentech mohly pfinést
zménu v posouzeni bezpecnostnfho rizika. Méstsky soud vzal za prokazané, ze zalovany mcl
pii bezpecnostni provérce k dispozici fadu listin, které zaznamenavaji spolupraci zalobce s organy
Zpravodajské spravy v letech x-x, a to od prohlaseni mlcenlivosti ze dne x, ziskavani zalobce ke
spolupraci a podepsani zavazku spoluprace dne x, pfes fadu schtizek se zalobcem zaznamenanych
dne x (konanych ve dnech x a x na zastupitelském tfadu), dne x (konanych ve dnech x a x a x
na zastupitelském ufadu), dne x (konané v restauraci Svornost v Dejvicich) a dne x (konané dne x
v restauraci na rohu ul. Jugoslavskych partyzand a Lotysské v Praze 06), az po ukonceni
spoluprace dne x. Uvedené zaznamy dokumentujf jak osobni udaje zalobce, tak i prabeh ziskavaci
akce s tim, ze zalobce byl obeznimen se ziskanim jeho osoby ke spolupraci a vyzadal si cas na
rozmySlenou. Po tomto case projevil ochotu spolupracovat za podminky projednani a
odsouhlaseni konkrétniho rozsahu spoluprace, coz bylo vtéleno ijako podminka do podepsaného
zavazku. Zaznamy o schuzkich dokumentuji splnéné informacni ukoly. Zaznam o schuzce
v restauraci Svornost obsahuje pfehled konkrétné zskavanych informaci o pomérech vY
s hodnocenim vymezeného, zalobcem odsouhlaseného a dale se nerozsifujictho rozsahu
spoluprace. Schuzka byla zkracena z rodinnych davodu Zalobee a zalobci byla pfedana finanéni
odména. Na zaznamu ze dne x (pfiziskavani zalobce) je rukopisné ucinéna poznimka o
pochybnosti, zda je spoluprace s zalobcem na misté, je-li z jeho strany podminovana a bylo-li by
nutné jej vzdy presvédcovat na kazdy kol
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Méstsky soud dale konstatoval, ze oproti uvedenym ziaznmamum svédéicim o typu
kontaktt a o zapojeni zalobce do téchto kontakt, Zalobce po odtajnéni relevantnich dokumentt
neuvedl zadné pfesvédcivé skutecnosti, které by vyvratily zavér zalovaného o existenci uvedenych
kontaktt se Zpravodajskou spravou a tudiz o neduvéryhodném pocinani zalobce spocivajicim
v popfeni téchto kontakt pfi uvadéni informaci pozadovanych pfi bezpecnostni provérce. Tim,
co zalobce uvedl a vysvétli, se nepodafilo vyvratit pochybnosti vyvozené ze soustfedénych
podkladovych materialt. Zalobce neuvedl nic podstatného, ne% ze si na véci nastalé pred tolika
lety nelze dobfe pamatovat, a konkrétné se nevyjadiil ani k pfipadnym odlisnostem jeho podpisu
na listinach (pouze uvedl, %e jde o napodobeninu & vyuZiti jeho podpisu). Zalobce toliko uvadél,
ze se na zastupitelském ufadu v'Y stykal s mnoha lidmi a v ramci téchto stykd mohlo dojit
k ziskavani informac{ Zpravodajskou spravou, aniz by o tom sim védél K podstatnym
okolnostem, které se mély stat na tizemi CR, neuvedl zidné vysvéteni, jen popiral, Ze by takové
restaurace v Praze 6 vt¢ dobé existovaly. Oproti tomu dle ndzoru méstského soudu
pfesvédcivost uvedenych materiald spociva v tom, ze nejde o listiny, z nichz by vyplyval jejich
nahodily vznik, nybrz Ze jde o casové navazujici dokumentaci od stvrzeni slibu mlcenlivosti,
sepsani spoluprace az po styky a rozhovory zalobce s osobou, ktera tyto styky pravidelné
zaznamenavala, véetné poznatkl nejen o Y pomeérech, ale i o konkrétnim chovani zalobce a jeho
pfistupu ke spolupraci ma jednotlivych schuzkach. Tyto listiny tak svym obsahem nesvédci o
jejich vyhotoveni toliko pro ucely vykazu a evidence osoby, od niz jsou cerpany informace, bez
veédomi této osoby. Nelze si totiz dost dobfe pfedstavit, pro¢ by zpravodajsky organ vyhotovoval
dokumentaci na osobu, ktera se opatrnym az liknavym zpisobem k této spolupraci stavéla a ktera
tuto spolupraci vazala na urcité podminky. To je patrné ze zaiznamui o rozmysleni zalobce, kladeni
si podminek, zkracovani schizky a z postfehu zaznamenaného zpravodajskym organem, Ze
v ptipadé zalobce neptijde o osobu zcela ,,odpovedne™ piistupujici ke spolupraci. To také podle
méstského soudu nasvédcuje tomu, ze zalobce pravdépodobné nebyl tim, ktery by k takové
spolupraci aktivné a velmi zaujaté pfistupoval, spise se Zalobce jevi jako ten, ktery si kladl urcité
podminky ¢i hledal tnik od takové zatéze. Takové zaznamy podle méstského soudu napovidaji
spiSe tomu, ze zalobce ve svém postaveni a v intencich politického tlaku t¢ doby pravdépodobné
nemohl bez obavy o ztratu svého postaveni takovou spolupraci oteviené odmitnout.

Z uvedeného proto méstsky soud usoudil, Zze opatfené materidly zaznamenavaji spise
skutecny stav véci a ze neni pravdépodobné, ze by organ Zpravodajské spravy vyhotovoval
zaznamy natolik vymysleného obsahu, Ze by do nich zahrnoval i vymyslené uvahy o ne zcela
vstiicnych postojich Zalobce ke spolupraci; neni zfejmé, jaky by tim sledoval ucel. Méstsky soud
proto povazoval za prokazané, Ze existujl materidly s tak cetnymi a dlouhodobymi zaznamy,
ze si zalobce musel tuto spolupraci uvédomovat a ze bylo vjeho moznostech, aby tyto styky
v bezpeénostnim dotazniku a pfi bezpecnostnim pohovoru uvedl. Pokud tak neucinil, Zalovany
ve svém uvazeni o existenci bezpecnostntho rizika zalozeném na zhodnoceni informacni
neduvéryhodnosti a nespolehlivosti zalobce nevybocil z mezf logického usuzovani.

Z uvedenych duavodu méstsky soud nepovazoval za nezbytné provadét dokazovani
znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi ohledné¢ podpisu Zalobce na néekterych listinach.
Zalobce sim pfitom neuvedl 7adné odchylky, které by odlisovaly podpis na listinach oproti
béznému podpisu zalobce. Zavér znaleckého posudku by se navic tykal skutkové okolnosti,
jejiz dokazovani (stejné jako dokazovani o mistech zaznamenanych schizek) nema podle
nazoru mestského soudu v bezpecnostnim fizeni pfed zalovanym ani v pfezkumném fizeni
pfed spravnim soudem své misto. Pfedmétem pfezkumu je zdkonnost Gvahy spravniho organu
zalozené na dokumentech a poznatcich, které k provéfované osobé ma. Méstsky soud v daném
ohledu odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8.2009,
¢.j-9 As 68/2008 - 101, dostupny na www.nssoud.cz, v némz zdej§ soud vyslovil, ze v fizeni
ovydani osvédceni pro styk s utajovanymi skutecnostmi je rozhodnuti spravniho organu
vysledkem posouzeni a vyhodnoceni podkladi ve vztahu k mozné existenci bezpecnostniho
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rizika. Nejvys$si spravni soud konstatoval, ze ukolem Zalovaného proto jiz neni poskytnuté
podklady od jednotlivych subjektd pfezkoumavat, nebot’ takova c¢innost by byla v rozporu
s pravomoci zalovaného a otazka posouzeni pravosti podkladu tak nemutze byt ani pfedmétem
fizeni pfed spravnimi soudy. Spravni soud muze toliko pfezkoumavat, zda skutecnosti podstatné
pro rozhodnuti jsou obsahem spravniho spisu a zda zavéry z toho vyvozené jsou v souladu
se zakonem. Nemuze vsak pfezkoumavat, zda jsou zminéné dokumenty a v nich obsazené
informace pravé a pravdivé. Proto ani navrh zalobce na provedeni diikazu znaleckym posudkem
k ovéfeni pravosti jeho podpisu na vazacim aktu neni podle méstského soudu ptipadny.

Meéstsky soud v Praze také s odkazem na zminované rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu uvedl, ze pojem bezpecnostniho rizika je nutno vykladat tak, ze shromazdéné podklady
se vyhodnocuji ve vztahu k eventualni moznosti bezpecnostniho rizika, coz znamena,
ze pro zavér o bezpecnostni nespolehlivosti postacuje jiz samotné podezfeni z existence
bezpecnostnich rizik. Méstsky soud v Praze se v posuzované véci ztotoznil se zavérem
zalovaného o existenci bezpecnostniho rizika ve smyslu § 23 odst. 2 pism. d) zakona o ochran¢
utajovanych skutecnosti, které zalobce naplnil tm, ze uvadél v bezpecnostnim dotazniku
a pfi bezpecnostnim pohovoru neuplné a nepravdivé informace o jeho pfedchozi spolupraci
se Zpravodajskou spravou, ¢imz porusil povinnost stanovenou v zakoné o ochrané utajovanych
skutecnosti uvadét v bezpecnostnim fizeni tplné a pravdivé adaje.

Zalobce (stézovatel) napadl i druhj rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
v niz odkazal na kasa¢n{ dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., namita tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni
a vady fizeni pfed spravnim organem, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto davodné vytykanou vadu mél méstsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.
Z obsahu kasacni stiznosti je vSak zfejmé, ze stézovatel zaroven uplatiuje i stizni duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ma tedy za to, ze je rozhodnuti méstského soudu nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nedostatek duvodu rozhodnuti ¢i pro jinou vadu fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

V Gvodu kasaéni stiznosti stéZovatel s odkazem na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu zduraznuje, ze byt’ podava v dané veéci opakovanou kasacni
stiznost, jedna se 1 pfes dikci § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. o kasa¢ni stiznost pfipustnou, nebot’
svym prvnim rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrudil rozsudek méstského soudu kvuli vadé
fizeni pfed soudem a jiné sporné otazky tudiz neposuzoval.

Stézovatel dale poukazuje na to, ze v prab¢hu soudniho fizeni namital, Zze podklady
o jeho udajné spolupraci se zpravodajskymi sluzbami neodpovidaji skutec¢nosti, piislusné listiny
nejsou opatfeny jeho pravymi podpisy a ze zaznamy o dvou schuzkach, které se mély uskutecnit
v Praze, uvad¢ji jako mista schuzek restaurace, které neexistovaly. StéZzovatel se s jiz uvedenymi
zavéry meéstského soudu k ttmto namitkim neztotoznuje. Ma za to, ze kazdé rozhodnuti
spravnfho organu musi vychazet z nalezit¢ zjisténého skutkového stavu, odkazuje pfitom na § 68
odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, z n¢hoz podle stézovatele vyplyva, ze spravni organ
je povinen pfi rozhodovani hodnotit podklady, na jejichz zakladé rozhodnuti ucinil V daném
pfipad¢ se zalovany podle nizoru sté¢zovatele uvedenym ustanovenim nefidil a podklady,
na jejichz zakladé dospél k zavéru o spolupraci sté¢zovatele se zpravodajskymi sluzbami, vibec
nehodnotil. Podle stéZzovatele nelze vychazet ani ze zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. . 9 As 68/2008 - 101, nebot’ podle stézovatele v daném piipadé nejde
o pfezkumnou ¢innost a podklady, které vedly k zavéru o existenci bezpecnostniho rizika, nejsou
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rozhodnutimi spravnich organt ve spravnim fizeni. Pokud tedy vznikne pochybnost o pravosti
a hodnovérnosti téchto podklady, je povinnosti Zalovaného, aby veskeré otazky s tim spojené
fadné prosetiil.

Stézovatel zduraznuje, ze vzdy popiral, ze by védomé spolupracoval se zpravodajskymi
sluzbami a Ze by podepsal jakykoli zavazek spoluprace. Pfi svém styku na zastupitelském
ufaduv'Y pfisel stézovatel, dle svych slov, pracovné do styku s celou fadou dalsich
spolupracovniku, aniz by védél, Ze tyto osoby jsou zapojeny do spoluprace se zpravodajskymi
sluzbami. Ostatné 1 ze zalozenych listin je zfejmé, Ze se sté¢zovatel k takové spolupraci stavél
negativné. Stézovatel nemuze vyloucit, ze piislusny pracovnik Zpravodajské spravy na ného mohl
vytvofit fingovany svazek o jeho udajné spolupraci, aby legalizoval zdroj informaci, které
pii své cinnostl zjistil, pficemz tyto informace mohl zjistit i z normalniho sluzebniho styku.

Za téchto okolnosti se tedy mél méstsky soud vécné zabyvat namitkou zpochybnujici
pravost jeho podpisu na listinach o zavazku spoluprice a o zavazku mlcenlivosti a mél si vyzadat
piislusny grafologicky znalecky posudek, jak stézovatel navrhoval. Nutnost takového doplnéni
fizeni vystava podle stézovatele o to naléhavéji v souvislosti s dal§i stézovatelovou namitkou,
podle niz se dvé udajné schiizky, k nimz mélo dojit v Praze, mély uskutecnit v restauracich, které
podle poznatka stézovatele v danych mistech v dané dobé neexistovaly. Na Dejvické tifdé
v Praze 6 sice podle stézovatele existovalo kino Svornost, ale ani v jeho blizkém okoli ani ve vétsi
vzdalenosti se nenachazela zZadna restaurace, ktera by nesla shodné jméno. Stejné tak neexistovala
ani zadna restaurace na rohu ulic Jugoslavskych partyzant a LotySska v Praze 6. Na jednom
z téchto rohu je dum, ktery nema a nikdy nemél zvenci pifstupny prostor, ktery by mohl
byt provozovan jako restauracni zafizeni, na druhém rohu se pak v pfizemi nachazi rozsahly
obchod-zelezafstvi a tomuto ucelu uvedeny prostor slouz jiz pfinejmensim poslednich 50 let
a nikdy nebyl provozovan jako restaurace. Ani s touto namitkou, kterou stézovatel mohl vznést
poprvé az po seznameni se s pifslusnymi listinami, se méstsky soud viubec nevyporadal

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nizorem méstského soudu, podle n¢hoz k nevydani
osvédcéeni pro styk sutajovanymi skutecnostmi by mohlo postacovat pouhé podezieni
z existence bezpecnostniho rizika. Takovy nazor je podle sté¢zovatele v pfimém rozporu s § 23
zakona o ochrané utajovanych skutecnosti, ktery vyzaduje existenci bezpecnostniho rizika,
nikoliv jen pouhého podezieni. Pokud by zalovany dospél k urcitému podezfeni existence
bezpecnostniho rizika, byl by povinen se timto podezfenim dale zabyvat, a bud'to ho vyvriatit,
nebo potvrdit. Stézovatel ma za to, ze listiny obsazené ve spravnim spise v jeho pfipadé zavér
o existenci bezpecnostniho rizika podle § 23 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané utajovanych
skutecnosti neodivodnuji.

Zalovany ve vyjadfenf ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, nebot’ se plné ztotoznil
se zavery mestského soudu. Podle Zalovaného jednotlivé pisemnosti, které jsou soucasti
spravnfho spisu, prokazuji stéZzovatelovu védomou spolupraci se Zpravodajskou spravou,
popirani téchto kontaktt tedy predstavuje bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona
o ochrané utajovanych skutecnosti. Podle zminovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6.8.2009, ¢. j. 9 As 68/2008 - 101, pfezkoumavani pravost a pravdivost podklada
bezpecnostniho fizeni nepfislusi ani zalovanému ani spravnim soudim. Pokud stézovatel tvrdi,
ze udaje v odtajnénych listinach jsou nepravdivé, mél by se domahat ochrany jinou cestou,
napt. Zalobou na ochranu osobnosti. Zalovany dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.1.2009, ¢. j. 5 As 44/2006 —74, www.nssoud.cz, z n¢hoz vyvozuje,
ze pro zavér o bezpecnostni nespolehlivosti postacuje jiz samotné podezfeni zexistence
bezpecnostnich rizik, v daném piipadé se navic jednalo o riziko, které bylo obligatornim
déivodem pro nevydini osvédéeni. Zalovany koneéné upozorfiuje rovnéz na skutecnost,
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ze na bezpecnostni fizeni podle zdkona o ochran¢ utajovanych skutecnosti se spravni fad
nevztahoval.

Nejvyssi spravnf soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢n{ stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje i s nazorem stézovatele,
ze se jedna o piipustnou kasacni stiznost i pfesto, ze je opakovana [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.],
nebot’ prvni rozhodnuti méstského soudu bylo zruseno pro vady fizeni, jejichz odstranéni teprve
umoznilo stézovateli formulovat namitky, jez jsou obsazeny v nyni posuzované kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3a 4 s. 1. s. a pfitom neshledal kasacni stiznost davodnou.

V prvé fade je tfeba konstatovat, ze poté co Nejvyssi spravni soud zru$il predchozi
rozsudek méstského soudu v této véd a véc mu vratil k dalsimu fizeni, doslo ke zruSeni stupné
utajeni u listin, o néz zalovany opfel sva rozhodnuti. Ze soudniho spisu pfitom vyplyva,
ze méstsky soud tuto skutecnost oznamil stézovateli pfipisem ze dne 11.6.2010 a nasledné
umoznil stézovateli 1 jeho pravnimu zastupci nahlédnout do téchto listin. Podle protokolu
ojednani u méstského soudu ze dne 12.11.2010 stéZovatel prohlasil, ze se s odtajnénymi
podklady seznamil, a souhlasil s im, aby nebylo témito podklady, které jsou soucasti spravniho
spisu, provadéno dokazovani v fizeni pfed soudem. Z obsahu protokolu dile vyplyva,
ze v prubc¢hu jednani byla stézovateli dana moznost, aby se k podkladim a jejich obsahu vyjadfil.
Za dané situace tedy jiz nevyvstavajl pochybnosti o zpfistupnéni podkladi obsazenych
ve spravnim spise, které byly dfive oznaceny za utajované. Ostatné ani stézovatel v ramci
své kasacni stiznosti nenamital, ze by byl postupem soudu v fizeni pfed méstskym soudem
zkracen na svém pravu seznamit se s podklady rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud
se tedy zabyval posouzenim davodnosti kasacéni stiznosti pouze z hlediska stézovatelem
uplatnénych kasacnich namitek.

Stézovatel v prvé fade broji proti pravnimu nazoru méstského soudu, jenz s poukazem
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8.2009, ¢ j. 9 As 68/2008 — 101, uved],
ze pfedmétem soudniho pfezkumu je pouze zakonnost uvahy Zalovaného zaloZené
na dokumentech a poznatcich o provéfované osobé. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud vyslovil stanovisko, ze ,,0tdzka posouzeni pravosti podkladii nemiige byt ani predmétem 1izent
pred spravnimi soudy. Jestlige tedy napadené rozhodnuti o nevydini osvédéeni pro styk s utajovanymi
skutecnostmi - odkazuje na zpravy UZSL, mise prislusny  spravni  sond toliko  prezkoumavat,
xda uvedend argumentace je obsabem spravniho spisu a dvery g toho vyvogené nejson v rozporu
se zakonem. Nemiige vSak prezkonmadvat, 3da json minéné dokumenty a v nich obsagené informace
pravé a pravdivé. Proto ani ndvrh stéZovatele na provedeni diikazu vyslechem oznacleného ridiciho
pracovnika (i posudkem 3 oborn grafologie, pokud jde o pravost podpisu na vizacim aktu, nejson
pripustné .

V této souvislosti je ovSem tfeba pfipomenout také dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se tykaji pfezkumu rozhodnuti ve vécech bezpecnostni zpusobilosti
fyzickjch osob. V rozsudku ze dne 9.4.2009, ¢ .7 As5/2008 - 63, publikovaném
pod ¢. 1951/2009 Sb. NSS, se Nejvyssi spravai soud zabyval otizkou zpiistupnéni utajovanych
pisemnosti ucastnikovi bezpec¢nostniho fizeni. Pfitom vyslovil mj. i zavér, ze piislusné podklady
a informace, o néz zalovany opirda své rozhodnuti, musi byt obsazeny ve spravnim spise.
V opacném piipad¢ by nebyla zarucena reilna soudni ochrana, nebot’ by soud ,,by/ v takovém
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pripadé ve skutkové roviné€ ,,skepy’; musel by se spolehnout pouse na spravnost ndazoru pravodajskych sluzeb
a prezkoumdval by pouze procesni namitky . Nejvyssi spravni soud zaroven piipustil, ze z davodu
utajeni lze vurcitych pifpadech znemoznit ucastnikovi fizeni pifstup k informacim, jejichz
poskytnuti by bylo v rozporu s vefejnym zajmem na jejich utajeni. Ma-li vak v takovém pifpadé
rozhodnuti obstat pfisoudni kontrole, je tieba ,umoZnit v piném rzsabu, tedy zejména
ve skutkové roviné, prezkum téchto divodi soudem. Toho nelze dosibnout jinak, ne Ze informace,
0 né% se rozhodnuti v bexpecnostnim iizeni opird, musi byt soucisti spisu NBU, spolu s nim musi byt poskytnuty
soudn v ramei prezkumn a soud 3 difedni povinnosts, i nad rimec Zalobnich ndanitek, ptezkoumid relevanci
téch informaci, jez ucastnikovi fizeni nebyly zpfistupnény a ve vztahu k nimZ je mu
znemoznéno, ¢i prinejmensim zisadné omezeno privo namitat jejich nezikonnost,
vécnou nesprivnost ¢i relevanci pro fizenl. (...) V' této specifické situaci to naopak musi byt soud,
ktery (...) pfezkoumi relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, kteri se
vzhledem k povaze veci jevi dileZitymi* (Duraz doplnén.). Citovany rozsudek tedy v zisadé
pfipousti, aby se i soud ve spravnim soudnictvi zabyval v rimci pfezkumu rozhodnuti vydaného
v fizeni podle zakona o ochrané utajovanych skutecnosti, resp. nyni podle zakona o ochrané
utajovanych informaci, skutkovymi a pravnimi otazkami tykajicimi se podklada pro rozhodnuti, a
to ze vsech hledisek, ktera z povahy véci mohou mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Shodnou
argumentaci zopakoval Nejvyssi spravni soud i vrozsudku ze dne 25.11.2011, ¢
j. 7 As 31/2011 - 101, dostupném na www.nssoud.cz, pfi¢emz doplnil, ze zjisténé skutkové
okolnosti ,usi ve svém soubrnu byt presvédiivym podkladem pro zdvér, Fe v konkrétnim pripadé namend
naplnéni urité skutkové podstaty skuteiné begpecnostni riziko. Je repme, Ze skutkovy dklad rvaby mnohou
torlit v podstaté jakékoli informace, které mdi piislusny organ k dispogici, at’ jig je giskal 3 jakychkoli zdrojii a
Jakymikoli prostiedky. Podstatnd je jen informacni hodnota takovyeh 2jistni. Tu je nutno hodnotit e vsech pro
vée relevantnich hledisek, zejména je nutno hodnotit vérohodnost (a tedy pravdivostni hodnotu)
dané informace a také wdzit, 3da je spravné vyklidana a 3da ve skutelnosti nema jiny vyznam, nes jaky se
na proni pobled jevi.”“(Dtraz doplnén.). S uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu
koresponduje i judikatura Ustavniho soudu, viz napt. nilez ze dne 6.9.2007,
sp. zn. IL. US 377 /04, publikovany pod & 136, sv. 46 Sb. US.

Nejvyssi spravni soud tedy musi pfipustit, ze v jeho judikatufe existuje rozpor, pokud
jde o otazku, zda spravnim soudim piislusi posoudit vérohodnost podklada a informaci,
které zalovanému v ramci bezpec¢nostnfho fizeni poskytly jiné subjekty a z nichz Zalovany
pfi svém rozhodovani vychazel. Pokud by rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu v pfedmétné
véci zaviselo na posouzeni této dosud rozporné fesené otazky, nezbylo by ve véc rozhodujicimu
senatu Nejvyssiho spravniho soudu nez se obratit na rozsiteny senat (§ 17 odst. 1 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud ovsem dospél k zavéru, ze tento postup v uvedené véci neni na miste,
nebot” Méstsky soud v Praze se sice odvolal na zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8.2009, ¢. j.9 As68/2008 —101, zarovenn vsak postupoval rovnéz podle privniho
nazoru pro stézovatele piiznivéjstho, ktery vyplyva zjiz rovnéz citovanych rozsudka Nejvyssiho
sptavnfho  soudu ze dne 9.4.2009, ¢ .7 As5/2008 -63, a ze dne 25.11.2011,
¢.j. 7 As31/2011 - 101, nebot’ méstsky soud ve skuteé¢nosti vérohodnost informaci vyplyvajicich
z listin poskytnutych Ministerstvem obrany, Hlavnim tufadem Vojenské zpravodajské sluzby,
zevrubné pfezkoumal a také neprovedeni znaleckého posudku k pravosti podpist stézovatele
na nckterych z téchto listin opfel rovnéz o jiné davody, nez jen o rozsudek ze dne 6. 8. 2009,
¢.j. 9 As 68/2008 —101. Jak bude dale vysvétleno, Nejvyssi spravni soud se pfitom se zaveéry,
k nimz méstsky soud v ramci tohoto posouzeni dospél, plné ztotoznuje.

Z oduvodnéni nmapadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud zkoumal, zda uvedena
skutkova tvrzeni stéZovatele, jez zpochybnuji pravdivost shromazdénych podkladid a pravost
podpistt stézovatele na nich obsazenych, mohou vyvratit skutkové zavéry, k nimz dospél
zalovany. Zabyval se pfitom primarné otazkou, zda zjisténi o spolupraci stézovatele
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se Zpravodajskou spravou maji dostatecnou oporu v podkladech shromazdénych v priabéhu
bezpecnostniho fizeni. Méstsky soud pfitom v odivodnéni rozsudku fadné popsal své uvahy,
jimiz se fidil, a vysvétil i vysledny zavér o tom, ze zamlceni spolupriace stézovatele
se Zpravodajskou spravou predstavuje bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona
o ochrané¢ utajovanych skutec¢nosti.

Shromazdéné podklady zachycuji ¢innost stézovatele v obdobi let x-x, kdy ke spolupraci
dochazelo. Tyto podklady na sebe vzajemné logicky navazuji a zachycuji prabé¢h spoluprace od
okamziku vytipovani st¢zovatele az do okamziku ukonceni spoluprace. Zaznam ze dne x popisuje
postup pii vytipovani stézovatele, véetné ovéfeni jeho osobnich poméri a pfedpokladi pro
vykon cinnosti. Nasledujici zaznam ze dne x dokumentuje prabéh ziskavaci akce vcetné
ziskavactho pohovoru, ktery se uskutecnil v dobé, kdy stézovatel pusobil jako ataché na
zastupitelském Gfadé CSSR vY. Souéasti téchto podkladi je i zivazek spoluprice ze dne x a
prohlaseni o mlcenlivosti o skute¢nostech, které se stézovatel dozvédél pii ziskavacim pohovoru
dne x. Oba dokumenty jsou pfitom opatfeny podpisem stézovatele. Soucast spravniho spisu tvoii
dale 1 zaznamy o jednotlivych schiizkach organt Zpravodajské spravy se sté¢zovatelem, které se
mély uskutecnit na zastupitelském ufadé ve dnech x, x, x, X, X, X, X, X, X a poté dne x v prazské
restauraci Svornost a dne x v restauraci na rohu ul. LotySské a ul Jugoslavskych partyzana
v Praze 6. V téchto zaznamech je zachycen prabé¢h schiizek, je zde popsana c¢innost stézovatele,
ale je zde hodnocen i jeho pfistup k plnéni dkolta. Néekteré zaznamy obsahuji 1 skutecnosti
z osobniho Zivota stézovatele, napf. v zaznamu o schiizce konané dne x v restauraci Svornost je
uvedeno, ze stézovatel pozadal o zkraceni schuizky, nebot’ se tfi hodiny pfed jejim konanim
dozvédél o umrti tchama a z toho divodu musel nutné zafidit nékteré osobni zaleZitosti. Lze
upozornit 1 na zaznam ze dne x, podle n¢hoz byla stézovateli béhem schuzky konané dne x
pfedana odména za spolupraci ve vysi 1000 K¢s, coz doklada 1 stvrzenka o pfedani odmény
opatfena podpisem stézovatele. K ukonceni spoluprace doslo podle zaznamu ze dne x z divodu
ukonéeni pobytu stézovatele na zastupitelském ufadu v Y, a toke dni x, coz doklada i dalsi
prohlaseni stézovatele o zachovani mlcenlivosti z téhoz dne, které je taktéz opatfeno podpisem
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nizorem méstského soudu, Zze shromazdéné podklady
pfesvédcive zachycuji prabéh spoluprace stézovatele se Zpravodajskou spravou. Tyto podklady
tvofi chronologicky a vzajemné na sebe navazujici soubor zaznamt a informaci, které popisuji
prabéh spoluprace stézovatele se Zpravodajskou spravou. Mezi jednotlivymi zaznamy
se nevyskytuji zadné podstatné rozpory nebo nejasnosti. Jejich obsah svédéi o tom, ze v prabéhu
spoluprace dochazelo k aktivaimu a védomému styku sté¢zovatele s organy Zpravodajské spravy.
Stézovatel predaval Zpravodajské spravé informace a byl podle zaznamu za plnéni tukolt dvakrat
odménén, v jednom piipadé je pfedani odmény dolozeno i stvrzenkou s podpisem stézovatele.
Pokud jde o plnéni ukolu, stézovatel podle ziznamu vyjadfoval svij zdjem a spokojenost
se spolupraci. V zavére¢ném hodnoceni po ukonceni spoluprace bylo plnéni tkold hodnoceno
jako kvalitni. Je proto tfeba souhlasit s nazorem méstského soudu, ze nic nenasvédcuje tomu,
ze by organy Zpravodajské spravy vyhotovovaly smyslené zaznamy o spolupraci, které
jsou natolik rozsahlé a obsahuji tolik detailt o ¢innosti sté¢zovatele, o jeho osobnich pomérech,
vcetné udalost ze soukromého Zivota stézovatele nebo o jeho pifstupu k plnéni zadanych ukolu,
jako je tomu v daném piipadé. Navic z obsahu jednotlivych zaznam Zpravodajské spravy
vyplyva, Ze se na vytipovani stézovatele, jeho fizeni a vyhodnocovani jeho ¢innosti podilelo vice
nez deset osob, které jsou v jednotlivych zaznamech oznaceny anonymnimi ¢éislicemi. Tyto osoby
se ucastnily schiuzek se stézovatelem, schvalovaly podklady a dohlizely na ¢innost stézovatele.
Je vice nez nepravdépodobné, ze by se takové mnozstvi osob podilelo na vytvafeni fingovanych
zaznamu o spolupraci se stézovatelem, a to pouze z toho davodu, aby doslo k legalizaci ¢i zakryti
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zdroje informaci, které jiny organ Zpravodajské spravy zjistil na zakladé¢ bézného sluzebniho
styku ¢i jinym zpusobem, jak se domniva stézovatel.

Tvrzeni, ze pfedmétné zaznamy zachycuji pouze smyslené udalosti, odporuje i skutecnost,
ze z obsahu zaznamu je zjevna i urcita zdrzenlivost sté¢zovatele ve vztahu ke spolupraci s organy
Zpravodajské spravy. To je patrné zejména z toho, ze si sté¢zovatel podle zaznamu vyzadal
po provedeni ziskavaciho pohovoru urcity cas na rozmyslenou a poté si pii podpisu zavazku
vyminil, Ze mu budou svéfeny pouze takové dkoly, s jejichz plnénim vyjadil vyslovny souhlas.
Tuto podminku stézovatele potvrzuje i poznamka zpravodajského organu na zaznamu
o ziskavaci akci ze dne x, podle niz nelze hodnotit reakci stézovatele jako odpovédny pifstup, ale
spiSe se jedna o ,vychytraly pifstup®. Z dalsich zaznamua vyplyva i to, ze po celou dobu
spoluprace stézovatel odmital podilet se na vytipovani novych spolupracovnikt a podilel
se pouze na ziskavani informaci Stéz lze logicky vysvétlit, pro¢ by zpravodajské organy
vyhotovovaly zaznamy o smyslené ¢innosti stézovatele, aby tim zakryly skute¢ny zdroj informaci,
a zaroven v téchto ziznamech wuvadely skutecnosti svedcici o tom, ze stézovatel
je ke své spolupraci zdrzenlivy.

Jak tedy uvedl jiz méstsky soud v odivodnéni nmapadeného rozsudku, tvrzeni, jimiz
se stézovatel branil, nejsou zpusobila zpochybnit vérohodnost shromazdénych informaci
a podkladi o jeho védomé spolupraci se Zpravodajskou spravou. Je tieba zduraznit, ze stézovatel
nenabidl vérohodné vysvétleni pro své tvrzeni, ze udaje obsazené v dokumentech Zpravodajské
spravy jsou smyslené. Nadto sva tvrzeni nedolozil zadnym relevantnim dukazem. Jeho nazor,
ze pifslusny pracovnik Zpravodajské spravy vytvofil fingovany svazek, aby legalizoval ¢i zakryl
skute¢ny zdroj informaci, které by bylo mozné zjistit i z bézného sluzebniho styku, je pouhou
spekulaci.

Pokud jde o stézovatelovo tvrzeni, ze prazské restaurace, v nichz se mély konat
jeho schuizky s organem Zpravodajské spravy ve dnech x a x, neni pravdou, ze by méstsky soud
tato tvrzeni opominul, jak vyplyva z odivodnéni na str. 15 rozsudku méstského soudu. Ani
v tomto piipadé stézovatel ovéem nedolozl uvedené tvrzeni zadnym relevantnim dukazem, a
tedy neunesl dukazni bfemeno, jez ho ve vztahu k tvrzenym skutecnostem v soudnim fizeni
spravoim tizilo. Jiz z tohoto duvodu nelze shledat davodnou namitku, Ze se méstsky soud s timto
tvrzenim nevypofadal. Podle nizoru Nejvysstho spravniho soudu by ovSem ani piipadna
nespravnost tykajici se oznaceni mist konani schizek nemohla vyvratit zjisténi o spolupraci
stézovatele se Zpravodajskou spravou. Je totiz zjevné, ze ozmaceni téchto mist v pifslusnych
zaznamech neni zcela pfesné. Tato mista jsou oznacena jako ,restaurace SVORNOST
v Dejvicich® a ,,restaurace na rohu ul. Jugoslavskych partyzant a ul. Lotysské v Praze 6. Neni
tedy vylouceno, ze doslo pouze k nepfesnosti (at’ jiz zamyslené ¢i nezamyslené), pokud jde o
oznaceni mist schuzek. Rozhodujici vsak je pfedevsim skutecnost, ze se jedna o udaje, které se
piimo netykaji samotné c¢innosti st¢zovatele a nemaji tedy zasadni vyznam ve vztahu k souhrnu
vsech zjisténych informaci o spolupraci stézovatele se Zpravodajskou spravou. Jak jiz bylo
uvedeno, shromazdéné podklady tvofi logicky uspofadany, vzajemné na sebe navazujici a vnitiné
nerozporny souhrn informaci svédcicich o dlouhodobé védomé spolupraci stézovatele se
Zpravodajskou spravou. Pfipadna nespravnost spocivajici pouze v nepfesném oznaceni mista
schizek proto nemuze vérohodnost zaznamt Zpravodajské spravy zasadné ovlivnit.

S uvedenymi namitkami, jimiz stéZzovatel brojil proti skutkovym zjisténim zalovaného
a méstského soudu, uzce souvisi 1 dalsi stizni namitka, podle niz mél méstsky soud provést dukaz
posudkem znalce z oboru pismoznalectvi k posouzeni pravosti podpist stézovatele na listinach,
které jsou soucasti spravniho spisu. Stézovatel tvrdil, Zze zavazek ke spolupraci ze dne x,
prohlaseni o mlcenlivosti ze dne x a x ani jiné pisemnosti Zpravodajské spravy osobné
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nepodepsal. Stejn¢ jako v piipadé ostatnich tvrzeni vsak stézovatel nenabidl Zadné vérohodné
zdavodnéni, pro¢ podpisy na uvedenych listindch nejsou pravé. Sté¢zovatel uvedl pouze to, Ze tyto
listiny nepodepsal, pficemz davodem pro vyhotoveni ziaznamu svédcicich o spolupraci
stézovatele mohla byt podle jeho nazoru snaha legalizovat skute¢ny zdroj informaci. Jak vsak jiz
bylo feceno, okolnosti pofizeni zaznamu a jejich obsah svédci o tom, Ze se jedna o zachyceni
skutecné cinnosti stézovatele.

Duavodné pochybnosti o pravosti podpisu nevyvolava ani vlastni podoba podpist
stézovatele na piislusnych listinach. Podpisy nesou shodné rysy, byt se v jednotlivych dil¢ich
znacich odlisuji. Zcela shodna je podoba kfestniho jména stéZzovatele. Naopak zc¢asti se lisi
podoba pfijmeni stézovatele, zejména pokud jde o podpis na prohlaseni o mlcenlivosti ze dne x a
podpis na zavazku spoluprace ze dne x. Nicméné obé formy podpisu se vyskytuji i na pozd¢jsich
pisemnostech podepsanych stézovatelem, napf. v dotazniku pro bezpecnostni provérku fyzické
osoby ze dne x. Ani vnéj$i podoba podpist tedy prima facie nepodporuje stézovatelovo tvrzeni o
nepravosti podpist.

Okolnosti, za nichz lze uspésné zpochybnit pravost podpisu a domoci se jeho posouzeni
pfislusnym znalcem, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, byt v jiném kontextu, v rozsudku
ze dne 29. 11.2007, & j. 1 Afs 7/2007 - 359, dostupném na www.nssoud.cz. Dand véc se tykala
posouzeni pravosti podpisu datiového subjektu na postovni dorucence, zavéry vyslovené v tomto
rozsudku je vsak mozné do urcité miry vztihnout i na nyni posuzovany piipad. Podle
citovaného rozsudku ten, kdo hodli doruceni pisemnosti (resp. pravost podpisu
na doruéence - pozn. NSS) zpochybanit, musi nejprve sim unést bfemeno tvrzeni, tedy musi
pfedlozit takovi skutkovi tvrzeni, kterd jsou skutecné zpusobili dorucenf zpochybnit,
nebot’ vytvifeji verohodnou verzi reality, podle ni predmétni zdsilka doruiena nebyla. (...)
ne kazdi nimitka vzneseni proti doruceni musi byt relevantni, ale pouze takovi, kteri
je schopna verzi reality, 3 nig vyhdzgely finanini orginy, relevantmé zpochybnit® (Duraz
doplnén.). Obdobné i v piipadé podpisu na jinych listinach plat, Ze popira-li dcastnik,
at’ jiz v prab¢hu spravniho fizeni nebo pozdéji v fizeni pfed soudem, pravost podpisu, musi
nabidnout relevantni tvrzeni, ktera jsou zpusobild pravost podpisu zpochybnit tim, Ze nabizeji
vérohodné vysvéteni, pro¢ se nejednd o pravy podpis. Vzhledem k tomu, Ze v daném pifpadé
stézovatel své tvrzeni o nepravosti podpisu nijak nevysvétil a nesdélil zadné relevantni
skutecnosti svédcicd o tom, ze by se mélo jednat o zfalSované podpisy, ztotoznil se Nejvyssi
spravn{ soud s nazorem meéstského soudu, ze v daném piipadé nebyl divod k provedeni dikazu
znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi.

Ze vsech shora uvedenych diavodu tedy shledal Nejvyssi spravni soud, Zze stizni namitky,
kterymi stézovatel brojil proti zjisténi, ze védomé spolupracoval v letech x-x se Zpravodajskou
spravou, jakoz i namitka tykajici se neprovedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru
pismoznalectvi k posouzeni pravosti podpist stézovatele, jsou nedtvodné.

Posledn{ stizni namitka se tyka vykladu pojmu bezpecnostni riziko podle § 23 zakona
o ochrané utajovanych skute¢nosti. Existence bezpecnostniho rizika je vylucujici podminkou
bezpecnostni spolehlivosti, nebot’ podle § 23 odst. 1 zakona o ochran¢ utajovanych skutecnosti
za bezpecnostné spolehlivou nebyla povazovana osoba, u které bylo zjisténo bezpecnostni riziko.
Ucelem bezpecnostniho fizeni, pfi némz se zkouma bezpecnostni spolehlivost navrhované
osoby, je primarné ochrana utajovanych skutecnosti (nyni informaci), s nimiz muze tato osoba
pfijit v budoucnosti do styku. Zkoumani bezpecnostni spolehlivosti je tedy preventivnim
opatfenim, jehoz cilem je zabranéni moznému budoucimu zneuziti ¢i vyzrazeni utajovanych
skutecnosti (informaci) neopravnénym osobam. Posouzeni existence bezpecnostnich rizik, které
je soucasti bezpecnostnfho fizeni, tak v sobé nutné zahrnuje i jistou predikci budouciho chovani
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navrhované osoby. Jak uvedl Nejvys§ spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30.1.2009,
¢.j. 5 As 44/2006 - 74, dostupném na www.nssoud.cz: ,,Pojen ,,riziko* v sobé zahrnuge nritou obavu,
nebezpeds, mognost skody, ohrogent. Pojem begpecnostnibo rizika je tedy nutno vyklidat tak, e shromdgdéné
podklady se vybodnocuji ve vitabn k eventudlni moznosti bezpecnostnibo rizika, coF Inamend, e pro dvér
0 begpecnostni nespoleblivosti postacuje jig samotné podezreni 3 existence begpecnostnich rigik. Jinymi slovy,
bezpecnostni riziko je dano v téch pfipadech, kdy na zakladé skutecnosti zjisténych
ze shromazdénych podklada lze mit davodné pochybnosti o tom, Ze navrhovana osoba
je zpusobila plnit povinnosti stanovené zikonem o ochrané utajovanych skutecnosti, zejména
povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych skute¢nostech a povinnost dodrzovat ochranu
utajovanych skutecnosti. Posouzeni existence bezpecnostniho rizika se vSak primarné odviji od
skutecnosti zjisténych v prabéhu bezpecnostniho fizeni, tedy od skute¢nosti existujicich v dobé
rozhodovani spravnfho organu. Zjisténé skutkové okolnosti musi ve svém souhrnu byt
pfesvédcéivym podkladem pro zavér, ze v konkrétnim piipadé je naplnéna néktera z okolnosti
pfedstavujicich bezpecnostni riziko podle §23 odst. 2 a 3 zikona o ochrané utajovanych
skutecnosti. Zjisténé skutecnosti tedy musi mit dostatecnou oporu v podkladech shromazdénych
zalovanym, pfipadné ve skutec¢nostech sdélenych osobou, jejiz bezpecnostni spolehlivost
je posuzovana.

V daném piipad¢ zalovany shledal u stézovatele bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2
pism. d) zakona o ochran¢ utajovanych skute¢nosti, konkrétné¢ chovani, které muze mit vliv
na duvéryhodnost stézovatele. Naplnéni této skutkové podstaty spatfuje zalovany v tom,
ze stézovatel v prabéhu bezpecnostniho fizeni zamlcel svoji difvéjsi spolupraci se Zpravodajskou
spravou v letech x-x. Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, ze neuvedeni nékterého udaje ¢i
uvedeni nepravdivého udaje mize mit za nasledek posouzeni osoby jako neduvéryhodné, a tudiz
bezpec¢nostné rizikové. Uvaha o tom, zda jde o chovani, které mize mit vliv na davéryhodnost
provéfované osoby, musi ovsem vychazet i z okolnost takového jednani a ze zavaznosti
neuvedené informace (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.2.2007,
¢.j. 2 As 38/2006 - 69, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvys$si spravai soud mi za to, ze
skutecnosti vyplyvajici z podkladii obsazenych ve spravnim spise plné¢ odivodnuji zavér o tom,
ze sté¢zovatel v prabé¢hu bezpecnostniho fizeni zamlcel udaj o své difvéjsi spolupraci
se Zpravodajskou spravou. Je pfitom tfeba zduraznit, ze stézovateli neni vytykana samotna
spoluprace s touto rozvédnou organizaci, a to tim spise, ze ze shromazdénych podkladu vyplyva,
ze se ke spolupraci stavél relativné zdrzenlivé, na coz poukazal jiz méstsky soud a na coz
paradoxné poukazuje ve své kasacni stiznosti saim sté¢zovatel, jakkoli zaroven pravdivost téchto
informaci zpochybnuje. Divodem nevydani osvédceni pro styk s utajovanymi skutecnostmi bylo
vsak to, ze stézovatel tuto spolupraci neuvedl v bezpec¢nostnim dotazniku a nasledné ji poptel
ina zakladé piimé otazky pii bezpecnostnim pohovoru, pifestoze byl pifslusnym statnim
organem zbaven mlcenlivosti. S ohledem na vylicenou délku, intenzitu a prabéh spoluprace
se Zpravodajskou spravou je tfeba hodnotit zamléeni této skutecnosti jako chovani, které muze
mit vliv na davéryhodnost stézovatele ve smyslu § 23 odst. 2 pism. d) zikona o ochrané
utajovanych skutecnosti. Z tohoto diivodu shledal Nejvyssi spravni soud i tuto stizni namitku
tykajici se vykladu § 23 zakona o ochrané utajovanych skutec¢nosti nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zjiSténi, z nichz jsou dovozovany duavody
bezpecnostni nespolehlivosti stézovatele podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané¢
utajovanych skutecnosti, maji dostate¢nou oporu v podkladech obsazenych ve spravnim spise.
Zalovany ¥adné vysvétlil, pro¢ shledal v chovani stéZovatele spocivajicim v zamléeni své difvejsi
spoluprace se Zpravodajskou spravou mozné bezpecnostni riziko. Nasledné se i méstsky soud
fadné vyporadal s namitkami, které stézovatel vznesl po seznameni se s odtajnénymi podklady
proti skutkovym zjiSténim zalovaného, a vysvétil, pro¢ dospél k zavéru, ze shromazdéné
podklady svédél o tom, ze stézovatel se Zpravodajskou spravou spolupracoval. Nelze tedy
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nez souhlasit se zavérem zalovaného a méstského soudu, Ze v daném piipad¢é je na strané
stézovatele dano bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané utajovanych
skutecnosti.

Ze vsech uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1's. f. s. 77 fine zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve vécai uspéch, pfisluselo by mu tedy privo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, které mu vsak nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. 5.).

V Brné dne 20. ¢etvna 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





