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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygtinové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: Mgr. M. N., proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2011, ¢. j. 12 Cad 8/2008
- 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Zalobce v roce 2004 vykonaval od 1. 1. do 31. 8. zaméstnani s pfjmem dosahujicim
80 400 K¢. Dne 1. 9. 2004 zahajil samostatnou vydélecnou cinnost. Dne 15. 6. 2005 podal
Okresni spravé socialnfho zabezpeceni Praha - vychod piehled o piijmech a vydajich osoby
samostatn¢ vydeleéne ¢inné za rok 2004. V roce 2005 pokracoval v ¢innosti osoby samostatné
vydélecné cinné jako cinnosti hlavni a pfehled o pfijmech a vydajich za rok 2005 podal dne
25.4.2006. Dne 6. 1. 2006 oznamil zaméstnavatel zalobce Mésto Votice piihlaskou
k nemocenskému pojisténi, ze zalobce nastoupil dne 2. 1. 2006 do zaméstnani na plny pracovni
uvazek s pfedpokladanym hrubym meésicnim pijmem 18 100 K¢.

Dne 5. 9. 2007 upozornila Okresni sprava socialniho zabezpeceni Praha - vychod zalobce,
ze za rok 2006 nepodal pfehled o pfijmech a vydajich za rok 2006 a vyzvala ho k tomu,
aby tak udinil nejpozdéji do 25. 9. 2007. Zalobce podal dne 24. 9. 2007 pichled o pfijmech
a vydajich osoby samostatné vydélecné cinné za rok 2006 a soucasné piipojil potvrzeni
zameéstnavatele o zdanitelnych pfijmech ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka a o srazenych
zalohach na dani.
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Okresni sprava socialniho zabezpeceni Praha - vychod platebnim vymérem ze dne
8. 11. 2007 vyméfila zalobci penale ze zaloh na pojistném za rok 2005 ve vysi 6 K¢ a penile
ze zaloh na pojistném za rok 2006 ve vysi 3272 K¢, celkem ¢inil dhrn dluzného penale 3278 K¢.

V podaném odvolani Zalobce namital, Ze neni osobou, jez je podle § 10 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisteni (dile jen ,zikon ¢. 155/1995 Sb.“), tucastna
na pojisténi, a nebyl proto povinen platit zalohy na pojistné. Postup okresni spravy socialnfho
zabezpeceni povazoval za protipravni.

Zalovani Ceska sprava socialniho zabezpeceni rozhodnutim ze dne 16. 1. 2008,
¢.j. 1034/0002 - 9014 /2007 /Ri/264, odvolani Zalobce zamitla a platebni vymér potvrdila.
V oduvodnéni rozhodnuti uvedla, Ze zalobce v roce 2005 vykonaval hlavni samostatnou
vydéle¢nou ¢innost, a proto byl podle § 13a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socidlni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti (ddle jen ,zdkon ¢. 589/1992 Sb.®),
povinen platit zalohy na pojistné v kalendafnich mésicich, v nichz hlavni samostatnou vydéle¢nou
¢innost vykonaval, tj. po cely rok 2005. Vzhledem k tomu, Ze zdloha na pojistné za mésic bfezen,
cerven a Cervenec nebyla uhrazena ve stanovené lhuté a predepsané vysi, bylo vypocteno penale

ve vysi 6 K¢

V roce 2006 zalobce neoznamil davody, pro které by mohl byt povazovan za osobu
vykonavajici vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost. Pro ucely placeni zaloh na pojistné byl
proto povazovan za osobu vykonavajici hlavni samostatnou vydélecnou cinnost a byl povinen
platit zalohy na pojistné. V roce 2006 uhradil pouze ¢aste¢né zalohu na pojistné za mésic leden
ve vys$i 606 K¢. Penale ze zaloh na pojistné ¢inilo 3272 K¢.

Zalovana dale uvedla, e po podani pfehledu o piijmech a vydajich za rok 2006 dne
24.9.2007 ptedlozl zalobce potvrzeni o zdanitelnych pffjmech ze zavislé ¢innosti, podle n¢hoz
dosahl pfijmu vysstho nez 90 840 K¢ Pro ucely dichodového pojisténi byl tak povazovan
za osobu vykonavajici vedlej§i samostatnou vydélecnou cinnost. Pifjem z vedlejsi samostatné
vydélecné cinnosti nedosahl rozhodné castky k povinné udcasti na dichodovém pojisténi
a zalobce se k tomuto pojisténi nepiihlasil. V roce 2006 tedy nebyl tucasten diuchodového
pojisténi a nebyl povinen za tento rok platit pojistné. Zalovana shrnula, e platce pojistného byl
sice pro ucely diichodového pojisténi v roce 2006 povazovan za osobu vykonavajici samostatnou
vedlejsi vydélecnou cinnost, ale protoze neoznamil a nedolozil v priabéhu roku 2006 vykon
vedlejsi vydélecné cinnosti, byl pro ucely placeni ziloh na pojistné povazovan za osobu
vykovavajici hlavni samostatnou vydélecnou ¢innost a byl povinen platit zalohy na pojistné.

V podané zalobé zalobce namital, Zze rozhodnuti Zalované je v rozporu s pravnimi
ptfedpisy, nebot’ za rok 2006 mu zadny dluh nevznikl. Penale je vypocteno z teoreticky dluzné
castky, a to jen na zakladé toho, ze byl Zzalovanou povazovan za osobu vykonavajici hlavni
Zalobee se dovolaval toho, Ze dne 6. 1. 2006 oznimil Ceské spravé socialntho zabezpeceni vznik
pracovniho poméru a z pfehledu o pfijmech a vydajich za rok 20006, ktery zaslal k vyzvé Zalované
dne 24. 9. 2007, je zfejmé, ze v roce 2006 vykonaval vedlej§i samostatnou vydélecnou cinnost.
Dale namital, Ze platebni vymér byl vystaven dne 8. 11. 2007, tedy vice jak 2 mésice po pfedlozeni
pfehledu za rok 2006. Tvrzeni Zalované, ze byl povazovan za osobu vykonavajici hlavni
samostatnou vydélecnou cinnost a byl povinen platit zalohy na pojistné, se proto jevi
irelevantnim. Navrhoval, aby rozhodnuti obou spravnich organu byla zrusena.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 1. 2011, ¢. j. 12 Cad 8/2008 - 30, zalobu
zamitl. V oduvodnéni rozsudku se postavil na stanovisko zalované. Konstatoval, ze k oznameni
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zalobce jako osoby samostatné vydélecné ¢inné o vykonu vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti
lze pfihlizet az od 24. 9. 2007, a proto trvala jeho povinnost platit zalohy na pojistné
na duchodové pojisténi az do mésice srpna 2007. Uvedl dadle, Zze podle § 20 odst. 1 zakona
¢. 589/1992 Sb. plati, ze v ptipadé, nebylo-li pojistné zaplaceno ve stanovené lhaté nebo bylo-li
je platce pojistného povinen platit pendle. Zalobce predlozil piehled o pijmech a vydajich podle
§ 15 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb. za rok 2006 az dne 24. 9. 2007. Soucasné dolozl potvrzeni
Mésta Votice o zdanitelnych pifjmech ze zavislé c¢innosti a z funkénich pozitkd, srazenych
zalohach na dan a danovém zvyhodnéni za zdanovaci obdobi 20006, z né¢hoz lze zjistit, ze pifjem
ze zameéstnan{ v roce 2006 pfesahl dvanactinasobek minimalni mzdy, ktery pro rok 2006 cinil
castku 90 840 K¢. Az na zakladé tohoto pfehledu a dolozeni skutecnost tykajicich se piijmu
ze zaméstnani mohlo byt posouzeno a rozhodnuto, zda ma byt za rok 2006 hrazeno pojistné
ze samostatné vydélecné cinnosti a placeny zalohy na pojistné. Soud dale uvedl, ze ve smyslu
ustanoveni § 20 odst. 1 zikona ¢. 589/1992 Sb. se za dluzné pojistné povazuji i dluzné zilohy
za dobu, po niz byla jejich platba pfedepsana. Poslednim dnem, za ktery osoba samostatné
vydélecné ¢inna plati penale z dluznych zaloh na pojistné, je podle § 20 odst. 2 uvedeného zakona
den, ve kterém byl podan piehled podle § 15 za kalendaini rok, za ktery vznikl dluh na zalohach
na pojistné, coz je v daném piipadé den 24. 9. 2007. Soud uzavfel, Ze zalobci bylo penile
z dluzného pojistného za rok 2006 vypocteno v souladu se zakonem. Soud vychazel 1 z rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 9. 11. 2004, ¢. j. 6 Ads 67/2004 - 69. V postupu zalované
Méstsky soud v Praze pochybeni neshledal.

Proti tomuto rozsudku podal véas kasacni stiznost zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Shb., soudni fad spravni,
ve znén{ pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.“). Vadu fizeni spatfoval v tom, ze Méstsky soud
v Praze nezkoumal jeho namitku, ze Zalované byl dne 6. 1. 2006 oznamen a dolozen vstup
do hlavniho pracovnitho poméru, z c¢ehoz vyplynula zména samostatné vydélecné cinnosti
z hlavni na vedlejsi.

Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem soudu i zalované, ze pro ucely placeni zaloh
na pojistné by mohl byt pro rok 2006 povazovan za osobu vykonavajici samostatnou vydéle¢nou
¢innost vedlejsf pouze za predpokladu, ze byl v roce 2005 zaméstnan a jeho piijem ze zaméstnani
by dosahl alespon c¢astky 86 220 K¢, nebot’ uvedené tvrzeni nema oporu v zadném ze zakonu
upravujicich danou oblast. Vyslovil pfesvédceni, ze zalované byla zména fadné ohlasena
a dolozena dne 6. 1. 2006 pfedlozenim udaju o vstupu do zaméstnani. Dovozoval, ze od tohoto
data nemohl byt Zalovanou nadale evidovan jako osoba s hlavni samostatnou vydélecnou
¢innosti. Namital, ze se soud nezabyval ustanovenim § 9 odst. 6 zikona ¢ 155/1995 Sb., a proto
dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatel dolozil vykon samostatné vydélecné cinnosti
az pfedlozenim pfehledu o pfijmech a vydajich, coz je v rozporu s § 9 odst. 9 téhoz zakona.
Podle nazoru stézovatele zdkon nestanovi, ze za oznimeni a dolozeni vedlejsi samostatné
vydélecné cinnosti se povazuje piehled o pfijmech a vydajich. StéZzovatel povazoval za prokazané,
ze dne 6. 1. 2006 byla Zzalované oznamena skutecnost, ze od ledna 2006 je osobou samostatné
vydélecné ¢innou s vedlejsi ¢innostl, a proto nebyl povinen platit zalohy na pojistné. Protoze
nedosahl podle § 10 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi castky rozhodné pro pojisténi, nebyl
povinen platit zalohy na pojistné ani jako osoba samostatné vydélec¢né ¢inna z ¢innosti vedlejsi.

Podle nazoru stézovatele jsou zavéry soudu dusledkem nespravné zjisténého stavu,
piipadné vadného hodnoceni dukazi. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek

zru$il a véc vratl Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasa¢n{ stiznosti nevyjadiila.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti. Z obsahu kasacni stiznosti plyne,
ze stézovatel namita vady fizeni pfed Méstskym soudem v Praze spocivajici v tom, ze se soud
nevypofadal s oznamenim o vstupu do zaméstnani ze dne 6. 1. 20006, které zaslal zalované, a dale
namital, ze jako osoba s vedlej$i samostatnou vydélecnou cinnosti soucasné zaméstnana
v hlavnim pracovnim poméru nebyl povinen platit zalohy na pojistné. Stézovatel podfadil tyto
namitky pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. £. s.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené

a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchézejicim fizen,

b) vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, mél mapadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost,

d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasa¢ni stiznost neni dévodna.

Socialn{ zabezpeceni osob samostatné vydélecné ¢innych upravoval od 1. 5. 1990 zakon
. 110/1990 Sb., kterym se meénil a dopliioval zdkon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecen,
zakon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisteni zaméstnanct. Podle § 145b odst. 1 zakona
.100/1988 Sb., ve znéni zikona ¢. 110/1990 Sb., byly osoby samostatné vydéleéné cinné
povinny platit na své nemocenské a dichodové zabezpeceni pojistné a podavat piihlasky
a odhlasky k tomuto zabezpeceni. VySe pojistného cinila 25 % z pfihlaseného vyméfovaciho
zakladu, tj. 400 Kc¢s meésicné; pojistné se platilo za stanovené obdobi dopfedu. Za nesplnéni
nebo poruseni povinnosti vyplyvajicich z pfedpist socialniho zabezpeceni mohl organ socialntho
zabezpeceni osobé samostatné vydéleéné ¢inné ulozit pokutu az do souhrnné vyse 10 000 Kcs.
Bliz§i podrobnosti postaveni osob samostatné vydélecné cinnych upravovala vyhlaska
¢. 149/1988 Sb., kterou se provadel zakon o socialnim zabezpecen.

O O«

O<

Zakon ¢. 589/1992 Sb., dc¢inny od 1. 1. 1993, zahrnul osoby samostatn¢ vydelecne ¢inné
mezi poplatniky pojistného v § 3 odst. 1 pism. d). Osoby samostatné vydélecné cinné byly
poplatniky pojistného na socialnf zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, pokud
byly podle pfedpisi o socialnim zabezpeceni ucastny nemocenského a duachodového
zabezpeceni. Vymeéfovacim zakladem osoby samostatné vydélecné cinné byla castka,
kterou si sama urcila, ne vsak méné nez polovina pffjmu ze samostatné vydélecné cinnosti
po odpoctu vydaju vynalozenych na jeho dosazeni, zajiSténi a udrzeni, pfipadajictho v praméru
na jeden kalendaini mésic. Vyse vymeéfovactho zdkladu za kalendaini mésic byla limitovana
maximalni vymérou (45 000 K¢) a minimalni vymérou (polovinou minimalni mzdy). Rozhodnym
obdobim, z né¢hoz se zjistoval vyméfovaci zaklad, byl kalendaini rok (v nékterych piipadech tfi
kalendaini roky po sobé jdouci). Z rozhodného obdobi se vychazelo pfi stanoveni vyse
pojistného na jednotlivé kalendaini mésice pfipadajici na obdobi od 1. srpna nasledujiciho
kalendainiho roku do 31. ¢ervence dalsiho kalendainiho roku. Osoba samostatné vydélecné ¢inna
byla povinna predlozit pfislusné okresni spravé socialntho zabezpeceni vzdy do 30. ¢ervna vypis
z danového pfiznani za pfedchozi kalendaini rok. Pojistné se platilo za cely kalendaini meésic,
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atodo 20. dne pfedchazejiciho kalendafnitho meésice. Podle § 20 odst. 1, nebylo-li pojistné
zaplaceno ve stanovené lhuté, anebo bylo-li zaplaceno v niZsi castce, nez ve které mélo byt
zaplaceno, byl platce pojistného povinen platit penale od nasledujiciho kalendainiho mésice
ve vysi 3 % z dluzné castky za kazdy 1 zapocaty kalendaini mésic, v némz néktera tato skute¢nost
trvala. Podle § 20 odst. 2, pokud slo o splatnost penale, zptusob jeho placeni, jeho vymahani,
promlceni a vraceni pfeplatku na penale, postupovalo se jako u pojistného. V nasledujicich letech
byl zikon ¢ 589/1992 Sb. novelizovan vice nez ¢tyfmi desitkami zikont. V dalsim je pozornost
zamefena pouze na nékteré zakony, které piinesly zmény v oblasti pojistného osob samostatné
vydélecné ¢innych.

Ziakon ¢. 160/1993 Sb., kterym se ménil a doplioval zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni a pifspévku na statni polittku zaméstnanosti, ve znéni zakona
¢. 10/1993 Sb., a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zakon ¢ 160/1993 Sb.), vychazel podle
davodové zpravy z principu, podle néhoz se vyse pojistného osob samostatné vydélecné ¢innych
za piislusné obdobi ma vazat z casového hlediska bezprostfedné na vysi pifjmu dosazenych
osobou samostatné vydélecné cinnou v tomto obdobi. Ziakon zavedl systém placeni ziloh
na pojistné a jejich nisledné roéni vyactovani.

Ze zvlastni casti duvodové zpravy k tomuto zakonu Nejvyssi spravni soud zistil
nasledvjici: Podle dosavadni sipravy platily osoby samostatné vydélecné linné pojismé miésicné 3 vymérovacibo
gdkladu, ktery si urdly samy s tim, Fe byl omezen maxindlni a minimdlni hranici. V'3bledem k- tomu,
e se navrhuje platit pojistné formou iloh a riné je vyidtovivat, upravuje se vymeérovac iklad pro stanoveni
pojistného a presiiuje se rozhodné obdobi pro jisténi toboto dkladn. ... Navihuje se platit pojistné formou
Zdloh a doplatku, 1. prejit na stejny systém jako je placeni pojistého na vseobecné dravotni pojisttni. Vysi
vymeérovaciho dkladu pro stanoveni vyse dlohy na pojistné si bude osoba samostatné vydélecné lnnd nriovat sama
s tim, e bude omezena pouge ninimalni branici tohoto vymeérovaciho ikladn. Tato hranice bude u kagdé osoby
samostatné vydélecné Gnné jind, nebot’ se odvozuje 3 vy$e vymérovaciho akladn roghodného pro stanoveni vyse
pojistného za predchazejici kalenddarni rok. ... Pokud jde o termin splatnosti zdiloh na pojistné, prebiri
se dosavadni diprava termini pro splatnost pojistného. Stejné jako ostatni plitc pojistného (4. améstnavatelé),
musi i osoba samostamé vydélené Ginnd dologit spravnost odvodn pojistného tidaji, které wvede na prisiusném
tiskopise. Osoba samostatné vydéleiné Ginnd plati pojistné a cely kalendarni rok (mésicné plati pounze zdloby
na pojistné) a predlada prisiusny tiskopis jen jedenkerdt rotné (v terminu davislém na poddni dantového priznani).
Financni dirady nemaji povinnost sdélovat okresnim sprivim socidlniho abezpeceni sidaje o prijmech osob
samostatné vydéleiné Gnnych. Protoge je treba ajistit informovani téchto spriv o téchto idajich, nebot’ jsou
rozhodné i pro stanoveni vyse pojistného a dloh na pojistné, navibuge se stanovit pro osoby samostatné vydélecné
inné povinnost predlogit okresni spravé socidalnibo abezpeleni spolu s prislusnym tiskopisem i opis darnového
Ppriznint, popripadé jeho Cisti. Tuto povinnost budon mit i osoby, které sice v predchozim kalenddrnim roce
vykondvaly samostamon vydélecnon Gnnost, ale nebyly sicasmy nemocenského pojisténi. ... Navrhuje se, aby novi
pravni diprava nabyla dicinnosti dnem 1. 5. 1993. Protoge viak dloby na pojisté (stejné jako dosud pojistné)
plati 0soby sanwstatné vydélecné lnné naddle dopredu, je mogno novou sipravu aplikovat ag na ty zalohy, které
se plati na mésic cerven 1993, nebot’ termin jejich splatnosti pripadda na 20. 5. 1993, 4. na proni termin
splatnosti zdloh na pojistné, ktery nasleduje po nabyti sicinnosti nové pravni sipravy. Novd pravni prava nabude
cinnosti v priibéhn kalenddrnibo roku. Prechod na zdlohové placeni pojismého u osob samostamé vydéleiné
Gnnyeh a jeho ndsledné vyiitovani ve vazbé na skutecné prijmy 3 podnikdni podrobené dani 3 prijmn za rok
1993, si vyzaduje, aby roxhodnym obdobim pro iitovani aplacenyoh dloh na pojistném byl cely mk 1993.
Protoge po ldst tohoto roku (v obdobi od 1. 1. do 30. 4. 1993) plati jiny 3prisob placeni pojistného, je nutné,
aby i listky gaplacené na pojistném 3a toto obdobi byly povagovany za dlohy na pojistné.

Podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb. ve znéni zikona ¢. 160/1993 Sb. platila osoba
samostatné vydélecné c¢inna pojistné formou zaloh na pojistné a doplatku pojistného, pokud
nebylo stanoveno jinak. Kde se v dalSich ustanovenich hovofilo o pojistném, rozumély
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se tim podle povahy véci téz zalohy na pojistné a doplatek pojistného. Byl-li thr zaloh
na pojistné za rozhodné obdobi vyssi nez stanovené pojistné, jedmalo se o pieplatek
na pojistném. Doplatek pojistného se stanovil ve vysi rozdilu mezi vysi pojistného a vysi zaloh
na pojistné zaplacenych za rozhodné obdobi. Penale bylo v § 20 odst. 1 tohoto zakona upraveno
tak, Ze nebylo-li pojistné zaplaceno ve stanovené lhiaté¢ anebo bylo-li zaplaceno v nizs{ castce,
nez ve které mélo byt zaplaceno, byl platce pojistného povinen platit penale. Penale ¢inilo 0,3 %
dluzné castky za kazdy kalendaini den, ve kterém néktera z téchto skutec¢nosti trvala. Pro vysi
zalohy platilo obdobné¢ ustanoveni § 14 odst. 7, podle n¢hoz se dluzné zalohy na pojistném
stanovily ve vysi odpovidajici minimaln{ castce vyméfovaciho zikladu stanoveného podle
odstavce 2. V davodové zprave k zakonu ¢. 160/1993 Sb. se uvadi: 1/ oblasti pojistného na socidlni
zabezpelent se dosud pendle plati a celé jednotlivé kalendarni mésice, ve kterych trval (aspoii po ldst miésice) diivod
pro jeho ulogeni. Naproti tomm v oblasti pojistného na vseobecné 3dravotni pojisténi a v oblasti dani se pendle plati
ga kazdy kalendarni den. 7 divodu sjednoceni iipravy placeni pendle ve vsech téchto oblastech se navrbuge platit
pendle za gpogdéné placent pojistného na socidlni zabepeieni, resp. gdloh na toto pojistné, jakoZ i 3a jejich placeni
v nigst vyisi, ga jednotlivé kalenddmi dny, a to ve vysi 0,3 % diugné listky, kterd je stejnd jako sazbha pro pendle
g ditvodn opogdéného placeni dan.

Ziakon ¢. 307/1993 Sb., kterym se ménil a doplnoval zdkon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, zikon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich piedpisy,
a n¢které dalsi zdkony (dale jen ,,zakon ¢. 307/1993 Sb.9), ucinny od 1. 1. 1994, zachoval
pro placeni pojistného na dichodové zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti osob
samostatné vydélecné c¢innych systém placeni zaloh a doplatku pojistného po roc¢nim ziactovani.
Caste¢né zménil pravidla pro uréenf vyméfovaciho zékladu pro pojistné a nové stanovil splatnost
zaloh na pojistné, ktera byla rozlozena na obdobi od prvniho dne kalendafniho mésice, na ktery
se plati, do osmého dne nasledujictho kalendainiho mésice. Uvedeny zakon kromé jiného zavedl
systém dobrovolné tcasti osob samostatné vydélecné ¢innych na nemocenském pojisténi. Zakon
¢. 307/1993 Sb. vlozil za odstavec 1 ustanoveni § 3 novy odstavec 2, ktety zn¢l: Osoby samwstamé
vydélecné dnné jsou povinny platit pojistné na dichodové gabegpeceni a prispévek na statni politiku améstnanosts,
pokud jsou dicastny diichodového pojisténi podle predpisi o socidlnim abexpecens, a pojistné na nemocenské
pojistént, pokud jsou dicastny nemocenského pojisténi podle predpisii o socidlnim Zabexpeleni. ... Ve zvlastni
casti duvodové zpravy se k tomuto ustanoveni uvadi: Povinnost platit pojistné se u 0sob samostamé
vydélecné cinnych i u spolupracujicich osob upravuje nové a odvoguje se od iicasti na dichodovém abezpeceni
(b7 splnéni podminek povinné) a od ticasti na nemocenském pojistént (iicast dobrovolnd). Podle § 6 odst. 2 véty
prvni zdkona ¢& 589/1992 Sb., ve znéni zakona ¢ 307/1993 Sb., # osoby samostatné vydéleiné &Gnmé
a u spolupracujici osoby je rozhodnym obdobim, 3 néhog se jistuje vymeérovaci iklad pro pojistné na drichodové
gabezpelent a prispévek na stitni politikn Zamiéstnanost, kalenddrni rok, ga ktery se toto pojistné a prispévek
plati.

Vyznamnou zménu pfinesl zikon ¢. 160/1995 Sb., kterym se ménily a dopliovaly nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o dichodovém pojisténi, ucinny od 1. 1. 1996, ktery
reagoval na novy zakon o dachodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb. Podle obecné ¢asti davodové
zpravy k zakonu ¢. 160/1995 Sb. novelizace zdkona o pojistném na socidlni zabegpeieni a piispévkn
na stami politiku zaméstnanost; spodiva predevsim v nové ipravé povinnosti platit pojistné na diichodové pojisténi
a prispévek na stitni politiku améstnanosti u osob samostatné vydelecné cinnych; de se reaguje na ménu sicasti
téchto osob na diichodovém pojisténi, kdy se podle navrhu dikona o dichodovém pojisténi dicast v jednom
kalenddrnim roce nebude vigat na vysi prijmu e samwstatné vydélecné (innosti dosageného v predchozim
kalenddrnim roce, nybrg sicast na dichodovém pojisténi v kalenddrnim roce se bude posuzovat po uplynuti roku
vhledem k prijmiim v ném dosagenym. Tomuto novému principu je treba prizpiisobit placeni 3dloh a pojistného.
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Zakon ¢. 160/1995 Sb. vlozl do § 3 zikona ¢ 589/1992 Sb. novy odstavec 2, ktery znél:
Osoby samostatné vydélecné Gmné json povinny platit pojistné na dichodové pojisténi a stami politikn
gamésmanosts, pokud jsou dicastny dichodového pojisténi podle predpisii o dichodovém pojisténi, a za podminek
Stanovenyoh timto dkonem 163 zalohy na pojismé na dichodové pojisténi a prispévek na stitni politiku
gamésmanostiy 0soby samostatné vydélené cinné jsou povinny platit pojisiné na nemocenské pojistént, pokud json
sicastny nemocenského pojisténi podle predpisii o socidlnim abegpeceni. Kdo se povaguje 3a osobu samostané
vydélecné linnon, stanovi dkon o dichodovém pojisténi. Soucasné doplnil ustanoveni § 13 novym
odstaveem 2, ktery znél: Osoba samostatné vydélecné Ginnd je povinna platit a podminek dile stanovenych
bud’ pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku améstnanosti, nebo zdlohy na pojisiné
na dichodové pojisténi a prispévek na stitni politiku zaméstnanosti (dile jen ,,zdiloby na pojistné®) a doplatek
na pojistném na  dichodovém pojisténi a prispévku na stimi politiku  Zamiéstnanosti (ddle jen ,,doplatek
na pojistném”). Zaroven za § 13 vlozl novy § 13a, jehoz prvni odstavec znél: Osoba samwostamé
vydélecné Gnnd je povinna platit dlohy na pojistné a) ga kalenddaini mésic, ve kterém se pribldsila k ricasti
na diichodovém pojisténi v kalenddarnim roce podle § 10 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténs, a za kalenddrmi
miésice ndsledujici po tomto mésici; povinnost platit dlohy na pojistné na ikladé této priblasky trva napostedy
za kalenddrni mésic, ktery predehazi kalendarnimn mésici, ve kterém byl nebo mél byt poddn prehled o prijmech
a vydagich podle § 15 odst. 1 za kalendarni mwk, ve kterém se osoba samostatné vydelecné cinnd priblsila k ricasti
na diichodovém pojistént, nebo b) za kalendarni miésic, ve kterém byl nebo mél byt podin prehled o prijmech
a vydajich podle § 15 odst. 1 ga kalendarni rok, ve kteréim byla povinné iicastna drichodového pojisteni podie § 10
odst. 1 a 2 zdikona o diichodovém pojisteni, a 3a kalenddarni miésice nasledujici po tomto mésici; povinnost platit
gdlohy na pojistné na akladé této povinné iiasti frva naposlkedy a kalenddini mésic, ktery predehdzi
kalenddrnimu mésici, ve Rterém byl nebo mél byt podin prebled o prijmech a vydajich podle § 15 odst. 1
za kalendirni rok nasledujici po kalenddrnim roce, ve kterém byla osoba samostatné vydelecné dnnd povinné
tastna drichodového pojisténi podle § 10 odst. 1 a 2 akona o diichodovém pojisténi. N ustanoveni § 14b
se vymezovalo, kdy je osoba samostatné vydéleéné ¢inna povinna platit pojistné na dichodové
zabezpeceni a pifspévek na statni politiku zaméstnanosti. Slo o situace, kdy takova osoba byla
alespont po cast kalendafniho roku tcastna diachodového pojisténi a za tento rok nebyla podle
§ 13a povinna platit zalohy na pojistné. V divodové zpravé k zékonu ¢. 160/1995 Sb. se k této
casti uvadi: Povinnost platit zdlohy na pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na stimi politiku
gamésmanosti se - s obledem na ménu v podminkdch ricasti osob samostatné vydélecné iinnyeh na diichodovém
Dpojisténi - visge nikoliv na iicast 0soby samostatné vydélecné Ginné na diichodovém pojisténi v kalenddainim roce,
ve kterém se tto aloby plati, ale na jeji sicast na tomto pojisténi v piedchozim kalendarnim roce. Zarover
se umogyinje, aby i ta osoba samostatné vydéleiné Gnnd, kterd nebyla tidastna dichodového pojisténi v predehozim
kalenddrnim roce, méla mognost je platit, a to tim, e se dobrovolné priblasi k iicasti na dichodovém pojisténi
v kalenddrnim roce. Této mognosti budon vyugivat ejména ty osoby samostatné vydélecné cnné, které zabdjily
samostatnou vydélecnon (innost, nebot’ v roce zabdjeni #to (Gnnosti neni unlogena povinnost platit dlohy
na pojistne.

Zakon ¢ 425/2003 Sb., ktetym se ménil zikon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistén,
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni
a pfispévku na statni politkku zaméstnanosti, ve znéni pozdé¢jsich predpisd, zakon
¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zikon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zikona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 425/2003 Sb.), ucinny
od 1. 1. 2004, pfinesl zménu v tom sméru, ze od 1. 1. 2004 se samostatna vydélecna cinnost
rozdéluje na hlavni samostatnou vydélecnou cinnost a na vedlej§i samostatnou vydélecnou
¢innost. Podle davodové zpravy k tomuto zakonu se u hlavni samostatné vydélecné cinnosti
ptedpokladalo, ze bude jedinym nebo pfevazujicim zdrojem pfijmu, a proto tato ¢innost bude
vzdy zakladat ucast na dichodovém pojisténi a soucasné povinnost platit pojistné na dichodové
pojisténi alespon z minimalniho vyméfovactho zakladu. U vedlejsi samostatné vydelecné cinnosti
se vychazelo z toho, ze tato ¢innost bude mit doplnujici charakter, nebot” je vykonavana zpravidla
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v omezeném rozsahu; ucast osob samostatné vydélecné cinnych s vedlejsi cinnosti
na dichodovém pojisténi se bude posuzovat podle vyse dosazeného piijmu z vydélecné cinnosti
a minimalni vyméfovaci zaklad pro pojistné bude niZ$i nez u hlavni vydéle¢né ¢innosti. Ucast
osob samostatné vydélecné c¢innych na diachodovém pojisténi se posuzuje vzdy za jednotlivy
kalendaini rok, popfipadé za cast kalendaintho roku, pokud samostatna vydélecna cinnost
netrvala po cely kalendafni rok. Podminky ucasti na pojisténi osob samostatné vydéle¢né ¢innych
upravuje zakon ¢. 155/1995 Sb. v § 9 a § 10.

Uvedeny zakon nové¢ formuloval ustanoveni § 13a, jehoz odstavec 1 doplnil o pismeno ),
kdy rozsifil povinnost osoby samostatné vydélecné ¢inné platit zalohy za kalenddirini mésic, ve kterém
vykondvd hlavni samostatnon vydélecnou nnost. Ustanoveni § 13a doplnil o odstavec 8 a 9, v nichz
uvadi, kdy se osoba samostatné vydélecné ¢inna povazuje pro ucely placeni zaloh na pojistné
za osobu samostatné vydéleéné cinnou vykonavajici vedlejsi samostatnou vydéle¢nou cinnost.
Duvodova zptava k tomu uvadi, Ze se upravuji situace, kdy vznikd OSV'C povinnost platit zilohy
na pojistné. Dosavadni riprava se vtahuje k vedlefsi samostatné vydéleiné Ginnosti a stanovi se, Ze v pripadé
vykonu hlavni samostatné vydélecné Gnnosti vynika védy povinnost platit alohy na pojistné; vymezeni vedlejsi
a hlavni samostatné vydélecné cinnost: pro dicely placeni dlob je obsageno v § 13a odst. 8 a 9. 1 ychazi se 3 toho,
ze OSV'C vykondvajici hlavni samostatnon vydéleinon Gnnost je sicastna diichodového pojisténi po celon dobu
samostatné vydélecné dnnosti; za tuto dobu musi zaplatit pojistné alesport 3 minimilnibo vyméiovacibo dikladu,
a proto se navrhuje, aby byla povinna platit Zalohy bez obledn na vysi dosabovanych piijmii. U vedlejsi samostamé
vydélecné cinnosti se bude jako dosud zoblediiovat situace v predchozim roce a dile trvini skutelnosti, které
samostatnou vydélecnou Gnnost vymezuji jako vedlejsi. V navaznost na to byl v § 14 odst. 6 zakona nové
konstruovan mésicni vyméfovad zaklad osoby samostatné vydéle¢né c¢inné vykonavajici hlavni
samostatnou vydélecnou ¢innost a osoby vykonavajici tuto ¢innost jako ¢innost vedlejsi.

Zakon ¢. 425/2003 Sb. doplnil v § 15 odst. 1 ziakona ¢ 589/1992 Sb. povinnost osoby
samostatné vydélecné ¢inné uvést v prehledu o pfijmech a vydajich, vykonavala-li vedlejsi
samostatnou vydélecnou ¢innost, téz idaje o skute¢nostech uvedenych v § 9 odst. 6 pism. a) az f)
zakona o dichodovém pojisténi, pokud chce byt povazovana za osobu samostatné vydéle¢né
¢innou s vedlejsf samostatnou vydélecnou cinnosti.

Podminky tcasti osob samostatné vydelecné c¢innych na pojisténi jsou upraveny v dilu
druhém zdkona ¢. 155/1995 Sb. v § 9 a § 10. Zakladni podminkou pro dcast osoby samostatné
vydélecné cinné, uvedenou v § 9 odst. 1 véte prvni, je vykon samostatné vydélecné cinnosti
na Gzemi Ceské republiky. Od 1. 1. 2004 zavisi cast osob samostatné vydéle¢né &nnych
na duchodovém pojisténi na tom, zda vykonavaji hlavni nebo vedlejsi samostatnou vydélecnou
¢innost. Uéast osob samostatné vidéle¢né ¢innych na dichodovém pojisténi se posuzuje vzdy
za jednotlivy kalendafni rok, popifipadé za cast kalendafniho roku, pokud samostatna vydélecna
¢innost netrvala po cely kalendani rok.

Podle § 9 odst. 6 zakona o diichodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2007, se samostatna
vydélecna cinnost povazovala za vedlej§i samostatnou vydélecnou cinnost, pokud osoba
samostatné vydélecné ¢inna v kalendainim roce

a) vykondvala zaméstndani (odstavec 8 véta proni) a prijem e Zaméstnini (odstavec 8 véta drubd),
kterého v kalenddrnim roce dosibla, fni alesponi dvandctindsobek minimailni mzdy améstnance v pracovnim
poméru odmiiovaného meésicni mzdon, kterd plati k 1. lednn kalenddrniho roku, za ktery se posuzuge ticast 0soby
samostatné vydélené &nné na pojisténi,

b) méla nirok na vyplatu éisteinébo invalidnibo nebo plného invalidnibo dichodn nebo ji byl priznin
starobni diichod,

¢) méla ndrok na rodicovsky prispéve nebo osobné pecovala o osobu, kterd je 3dviski na péc jiné osoby
ve stupni 11 (stredné #5ka gdvislost) nebo stupni 111 (t65kd zavislost) anebo stupni IV (liplnd gdvislost),
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d) vykondvala vojenskon shibu v ozbrojenych silich Ceské republiky, pokud nejde o vojiky 3 povoldni,
nebo civilni slughn,

¢) byla nezaopatienym ditétem podle § 20 odst. 3 pism. a), nebo

1) byla ve vazhé nebo vykonu trestn odnéti svobody déle nes #7 kalendarni miésice po sobé jdonci.

Vedlejsi samostatna vydéle¢na cinnost je vymezena jednak prostfednictvim vyse pijmu
[stov. § 9 odst. 6 pism. a)], jednak prostfednictvim trvani stanovenych skutecnosti [srov. § 9
odst. 6 pism. b) az f)], a to vzdy v kalendainim roce, za ktery se posuzuje ucast na pojisténi.
Pro rok 2006 ¢inila ¢astka podle § 9 odst. 6 pism. a) zakona 90 840 K¢. Vyse uvedené je urcujici
pro posouzeni charakteru samostatné vydélecné cinnosti jako cinnosti vedlejsi, nebot’ jinak
se pfedpoklada, Ze osoba vykonava hlavni samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Jinymi slovy vedlejsi
samostatna vydélecna ¢innost se definuje pozitivné, zatimco hlavni samostatna vydélecna ¢innost
je vymezena negativné. Spliuje-li osoba samostatné vydélecné ¢inna podminky pro posouzeni jeji
¢innosti jako vedlejsi, zkouma se dale, zda je za ten ktery kalendafni rok ucastna dichodového
pojisténi z vedlejsi ¢innosti. Nutno dodat, Zze osoba samostatné vydélecné ¢inna vykonavajici
hlavni samostatnou vydélecnou ¢innost je podle § 10 odst. 1 zdkona o duchodovém pojisténi
ucastna v kalendafnim roce pojisténi po dobu, po kterou takovou ¢innost vykonavala.

Osoba samostatné vydélecné ¢inna je v kalendafnim roce ucastna dachodového pojisténi
podle § 10 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi po dobu, po kterou vykonavala vedlejsi
samostatnou vydélecnou cinnost, pokud jeji pifjem z vedlej§i samostatné vydélecné cinnosti
po odpoctu vydaji vynalozenych na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni, dosahl v kalendatnim roce
alespon rozhodné castky. Rozhodna castka cini 2,4nasobek castky, ktera se stanovi jako soucin
vseobecného vymétovaciho zakladu za kalendain{ rok, ktery o dva roky pfedchazi kalendarnimu
roku, za ktery se posuzuyje Gcast na dichodovém pojisténi, a pfepocitaciho koeficientu pro tpravu
vseobecného vyméfovactho zakladu. Pro rok 2006 byla rozhodnou castka 45 200 K¢
(2,4x17882x1,052). To =znamena, ze povazovala-i se samostatna vydélecnd cinnost
v kalendafnim roce za samostatnou c¢innost vedlejsi, byla osoba tuto ¢innost vykonavajici povinné
ucastna dichodového pojisteni, dosahl-li jeji pfijem rozhodné castky, ktera pro rok 2006 cinila
45 200 Ke.

Podle § 10 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi, pokud osoba samostatné vydélecné
¢inna, ktera vykonavala vedlejsi samostatné vydélecnou cinnost, nespliiuje podminky ucasti
na pojisténi, je v kalendafnim roce ucastna na pojisténi, jestlize se pfihlasila k Gcasti na pojisténi
za tento rok.

Podle § 9 odst. 9 zakona ¢. 155/1995 Sb. se samostatnd vydélecna cinnost povazuje
za hlavni samostatnou vydélecnou ¢innost v obdobfi, ve kterém se podle odst. 6 az 8 samostatna
vydéle¢na ¢innost nepovazuje za vedlejsi samostatnou vydélecnou ¢innost.

7 piihlasky k nemocenskému pojisténi zaslané zaméstnavatelem stézovatele Ceské spravé
socialniho zabezpeceni dne 6. 1. 2006 plyne, ze stézovatel dne 2.1.2006 nastoupil do zaméstnani
s pracovnim uvazkem 40 hodin tydné a s predpokladanym mési¢nim pifjmem 18 100 K¢.
Z potvrzeni zaméstnavatele ze dne 29. 1. 2007 pfedlozeného stézovatelem dne 24. 9. 2007 lze
zjistit, ze stézovatel v roce 2006 dosahl pffjmu ze zaméstnani prevysujictho 200 000 K¢, tedy
pfijmu vysstho nez ¢astka 90 840 K¢, coz je dvanactinasobek minimalni mzdy, ktera cinila podle
nafizeni vlady ¢. 513/2005 Sb., kterym se méni nafizenf vlady ¢. 303/1995 Sb., o minimalni mzde¢,
ve znéni pozdéjsich predpisy, od 1. 1. 2006 ¢astku 7570 K¢. Pro rok 2006 se stézovatel povazoval
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 6 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb. za osobu samostatn¢ vydélecné
¢innou s vedlej§i samostatné vydélecnou cinnostl. Pro tento rok vsak nebyl ucasten pojisténi
z titulu vedlejsi samostatné vydélecné ¢innosti, nebot’ z této ¢innosti nedosahl pifjmu uvedeného
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v § 10 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., tj. ¢astky 45 200 K¢, a k dcasti na pojisténi za tento rok
se jako osoba samostatné vydélecné ¢inna s vedlejsi cinnost nepiihlasil. Z toho plyne diléi zavér,
ze stézovatel nebyl v roce 2006 tcasten duchodového pojisténi jako osoba samostatné vydéle¢né
¢inna s vedlejsi ¢innosti podle pfedpist o duchodovém pojisténi. Nebylli stézovatel ucasten
dachodového pojisténi jako osoba samostatné vydélecné cinna s vedlejsi cinnosti, nevznikla
mu povinnost platit pojistné.

Dalsi otazkou je, zda byl stézovatel povinen platit zilohy na dichodové pojisténi a statni
politiku zaméstnanosti. Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni do 31. 12. 2007,
platilo, ze osoby samostatné vydélecné inné json povinny platit pojistné na diichodové pojisténi a prispévek
na stami politiku Zaméstnanosts, pokud json ticasmy dichodového pojisténi podle predpisi o diichodovém pojisténs,
a za podminek stanovenych timto dakonem 13 ilohy na pojistné na dichodové pojisténi a piispévef na stami
politiku zaméstnanosti; 0soby samostatné vydéleiné Ginné json povinny platit pojisiné na nemocenské pojisténi
pokud jsou diiastny nemocenského pojisténi podle predpisi o socidlnim abegpeceni. Kdo se povaguje 3a osobn
samostatné vydélecné Gnnou a kdy se samostatnd vydélecna Gnnost povaguje 3a hlavni samostatnon vydélecnou
innost a 3a vedlejsi samostatnon vydéleinon Gnnost, stanovi Zdkon o diichodovénm pojisténi.

Zakon ¢. 589/1992 Sb., ve znéni do 31. 12. 2007, v § 13a odst. 1 stanovil, ze osoba
samostatné vydélecné ¢inna je povinna platit zalohy na pojistné

a) za kalenddrmni meésic, ve kterim se piihlsila k iicasti na diichodovém pojisténi v kalenddarnim roce
podle § 10 odst. 4 gdkona o diichodovém pojisténi, a za kalenddrni mésice ndsledujici po tomto mésic, pokud
vykondvd vedlejsi samostatnon vydéletnon cinnost; povinnost platit ilohy na pojistné na ikladé této priblasky
trvd naposledy za kalendaimi mésic, ktery predchazi kalenddarnimu mésici, ve kterém byl nebo mél byt podin
prebled o prijmech a vidajich podle § 15 odst. 1 za kalenddrni rok, ve kterém se osoba samostatné vydélecné Gnnd
priblasila k dicasti na drichodovém pojistént,

b) za kalendarni mésic, ve kterém byl nebo mél byt poddin prehled o piijmech a vydajich podle § 15
odst. 1 za fkalenddirni rok, ve kterém dosibla piijmn e samostatné vydéleiné Gnnosti po odpoctn vydaji
vynalogenych na jeho dosagent, 2ajisténi a udréeni ve vysi aklidajici iicast na diichodovém pojisténi podle § 10
odst. 2 a 3 dkona o diichodovém pojistént, a 3a kalenddirni mésice ndsledujici po tomto mésici, pokud vykondvi
vedlesi samostamon vydélecnon cinnost; povinnost platit 2iloby na pojistné na akladé dosagent prijmu po odpoitn
vydajii v medené vysi trva naposledy za alenddini misic, ktery predchazi kalenddrnimu nisic, ve kterém byl
nebo mél byt podan prebled o piijmech a vidajich podle § 15 odst 1 za kalendirni rok nasledujici
po kalenddarnim roce, ve kierém osoba samostatné vydéleiné linnda dosibla prijmu po odpoctn vydaji ve vysi
gaklidajici iicast na dichodovém pojisténi podle § 10 odst. 2 a 3 zdkona o diichodovém pojisténi, nebo

¢) za kalenddaini mésic, ve kterém vykondva hlavni samostatnon vydéleinon cinnost.

Podle § 13a odst. 8 té¢hoz zakona pm iicely placeni zdloh na pojistné se osoba samostatné vydelecné
linnd povaguje 3a osobu samostatné vydélecné Ginnon vykondvajici vedlejsi samostatnou vydélecnon Ginnost

a) v kalenddrmim mésici, ve kterém po cely mésic trvaly skutecnosti medené v § 9 odst. 6 pism. b) ag f)
zdkona o diichodovém pojistént, popripade, nebyla-li samostatna vydélecna Gnnost vykondvina po cely kalendaimi
meésic, trvaly-1i tyto skutelnosti souiasné po tu (st kalendarnibo mésice, po kteron byla vykondvina samostatnd
vydéleina nnost,

b) v obdobi od kalenddrnibo miésice, ve kterém byl nebo mél byt podan prebled o prijmech a vydajich podle
§ 15 odst. 1 za kalendiaini rok, ve kterém osoba samostatné vydéleiné &nna vykondvala nnost zaklddajici sicast
na  nemocenském pojisténi améstnanci nebo na nemocenské péi a piijem 3 této linnost (ini alesport
dvandctindsobek minimdlni mzdy améstnance v pracovnim pomérn odmérnovaného mésicni mdon, kterd plati
k1. lednu tohoto kalenddainiho roku, do kalendiiniho miésice, ktery predchdzi kalenddrnimn mésici, ve kterém
byl nebo mél byt poddn tento piehled za nasledujici kalenddarni rok; piijem 3 této Gnnosti se posuzuge podle § 9
odst. 8 dkona o dichodovém pojistént,

¢) v obdobi od fkalendirnibo misice, ve kterim byla zabdjena samostatnd vydéleind (innost,
do kalenddrnibo misice, ktery predchdzi kalenddinimn mésici, ve kterém byl nebo mél byt poddn tento prebled
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ga kalenddrni rok, ve kterém osoba samostatné vydéleiné cnnda ahdjila samostatnou vydelecnoun cnnost, poknd
0soba samostatné vydélecné Ginnd dosibla v kalenddrnim roce, ktery predehazi rokn zabdjent samostatné vydélecné
Gannosts, prijem 3 dnnosti Jaklidajici sidast na nemocenském pojisténi Jameéstnanci nebo na nemocenské péii

alesport ve vyisi uvedené v pismenn b)

Podle § 13a odst. 9 téhoz zakona, & ogndmeni osoby samostamé vydeélecné lnné o vykonu vedlejsi
samostatné vydélecné dnnosti podle odstavce 8 se pro dicely placeni Zdloh na pojistné priblizi od kalenddainiho
miésice, v némz bylo toto ogndament ucinéno a dologeno; § 23 odst. 4 plati pritom obdobné. K ozndmeni podle
odstavce 8 pism. c) se priblédne jen tehdy, je-li dologena vyse prijnmmn 3 Gnnosti zaklddagici sicast na nemocenském
pojisténi zaméstnanci nebo na nemocenské péci 3a predchozi kalendiarni rok. Dologeni piiznani starobnibo nebo

plného invalidniho diichodu se nevyzZaduje, byl-li fento diichod piiznin Ceskon spravou socidlniho zabezpecens

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢ 589/1992 Sb., ve znéni do 31. 12. 2007, osoba, kterd aspon
po cast kalendainiho roku vykonavala samostatnou vydélecnou cinnost, je povinna podat
pfislusné okresni spravé socidlnfho zabezpeceni nejpozdéji do jednoho mésice ode dne,
ve kterém méla podle zvlastntho zakona podat danové piiznani za tento kalendaini rok,
na predepsaném tiskopise prehled o pfijmech a vydajich za tento kalendaini rok. V tomto
pfehledu se krom¢ udaji o pifjmech ze samostatné vydéleéné cinnosti a vydajich vynalozenych
na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni uvadéji udaje o vyméfovacim zidkladu pro pojistné
na duchodové pojisténi a pifspévek na statni politiku zaméstnanosti, nejniz§im mési¢nim
vyméfovacim zakladu pro zalohy na pojistné, uhrnu zaloh na pojistné, pojistném na diichodové
pojisténi a piispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistném na nemocenské pojistén,
a vykonavala-li osoba samostatné¢ vydélecné cinna vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost,
téz udaje o skutecnostech uvedenych v § 9 odst. 6 pism. a) az f) zdkona o dichodovém pojistén,
pokud chce byt povazovana za osobu samostatné¢ vydélecné cinnou s vedlejsi samostatnou
vydélecnou cinnostf; pokud osoba samostatné vydélecné cinna vykonavala samostatnou
vydélecnou ¢innost formou spoluprace, je povinna uvést v tomto pfehledu téz jméno a pifjment,
trvaly pobyt a rodné ¢islo osoby samostatné vydélecné ¢inné, s niz spolupracuje. Uvedla-li osoba
samostatné vydélecné ¢inna v pfehledu udaje o vedlejsi samostatné vydélecné ¢innosti, je povinna
tyto udaje téz dolozit, a to nejpozdéji spolu s timto pfehledem; ustanoveni § 13a odst. 9 véty tfeti

plati zde obdobné.

Z vyse uvedeného plyne, Ze principy pravni upravy povinnosti osob samostatné vydélecné
¢innych platit zalohy na pojistné a piispévek na statni polittku zaméstnanosti se od 1. 1. 2004
(zakon ¢. 425/2003 Sb.) nezmeénily. Jiz zikon ¢ 160/1995 Sb. oznacil osoby, které jsou povinny
platit zalohy na pojistné na stran¢ jedné (§ 13a) a osoby, které jsou povinny platit pojistné
na strané druhé (§ 14b). Od 1. 1. 2004 je mezi osobami, které jsou povinny platit zalohy, zatazena
osoba samostatné vydélecné cinna, ktera je povinna platit zalohy za kalendafni mésic, ve kterém
vykonava hlavni samostatnou vydélecnou cinnost. Osoba samostatné vydélecné c¢inna
je povazovana za osobu vydéle¢né ¢innou s hlavni ¢innosti, i kdyz spliiuje podminky pro zafazeni
mezi osoby samostatné vydélecné cinné s vedlejsi ¢innost, dokud sama neprojevi vili byt osobou
samostatné vydélecné ¢innou s vedlejsi cinnosti. Projevenim vile se rozumi oznameni divodu
pro zafazeni mezi osoby samostatné vydélecné ¢inné s vedlejsi ¢innosti okresni spravé socialniho
zabezpecen{ ve stanovené lhuté, a zpravidla 1 dolozeni, Ze tento duvod spliuje. Vsechny osoby
samostatné vydélecné cinné jsou proto povinny bez ohledu na vysi ocekivaného nebo
dosahovaného pifjmu podat na okresni spravu socialntho zabezpeceni na predepsaném tiskopisu
a ve stanovené lhuté nejen oznameni o zahijeni (opétovném zahajenf) samostatné vydéle¢né
¢innosti, ale téz kazdoro¢né prehled o piijmech a vydajich za piislusny kalendaini rok a pisemné
oznameni o ukonceni samostatné vydélecné cinnosti. Povinnost podat pfehled maji vsechny
osoby samostatné vydélecné ¢inné, které v kalendatnim roce vykonavaly samostatnou vydéle¢nou
¢innost nebo spolupracovaly pfi této cinnosti. Pfehled musi podat i osoba samostatné vydélecné
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¢inna, kterd je zaroven zaméstnana (napf. v pracovnim poméru) nebo pobira dichod,
je studentem, nebo je ,ve ztrat¢*. Z prehledu se totiz zjisti, zda osoba samostatné vydéle¢né
¢inna s vedlejs{ cinnosti je na zdkladé dosazenych pifijma povinné duchodové pojisténa,
a zda je tedy povinna zaplatit za piislusny kalendaini rok pojistné na dichodové pojisténi, dale
se z néj zjisti vySe minimalniho vyméfrovaciho zakladu pro odvod pojistného a vyse minimalniho
vyméfovaciho zakladu pro placeni zaloh na dichodové pojisténi, a vyse doplatku nebo preplatku
pojistného. Lze uzaviit, ze osoba samostatné vydélecné ¢inna s hlavni ¢innosti je povinna platit
zalohy za vsechny mésice, v nichz je povazovana za osobu samostatné vydéle¢né cinnou,
s vyjimkou mésict, v nichz po celou dobu, po kterou byla v kalendainim mésici osobou
samostatné vydéle¢né cinnou, pobirala nemocenskou nebo penéZitou pomoc v matefstvi
z nemocenského pojisténi osoby samostatné vydélecné cinné; za takové mésice se zalohy neplati.
Osoby samostatné vydélecné ¢inné s vedlejsi ¢innosti jsou povinny platit zalohy, jestlize
v pfedchozim kalendafnim roce dosahly piijmu, ktery zalozil povinnou ucast na dichodovém
pojisténi. Povinnost platit zalohy vznika od mésice, v némz byl nebo mél byt podan prehled,
a trva do konce kalendainiho mésice, v némz byl nebo mél byt podan prehled za kalendaini rok,
v némz vznikla povinnost platit zalohy. Rozhodujici pro posouzeni povinnosti platit zalohy
na pojistné je tedy predevsim charakter samostatné vydélecné cinnosti.

Stézovatel zahdjil hlavni samostatnou vydélecnou cinnost dne 1. 9. 2004. Piehled
o pfijmech a vydajich podal naposledy za rok 2005 dne 25. 4. 2006. Okresni sprava socialnfho
zabezpeceni povazovala stézovatele nadile za osobu samostatné vydélecné cinnou s hlavni
¢innost{ a s povinnost platit zalohy na pojistné do podani pfehledu o pfijmech za rok 20006,
protoze stézovatel pfedepsanym zpusobem neoznamil ddaje o skutecnostech rozhodnych
pro posouzeni charakteru jeho samostatné vydélecné cinnosti. Stézovatel mél totiz povinnost
postupovat tak, ze v pfehledu o pffjmech a vydajich za rok 20006, jenz mél byt podan v roce 2007,
mél oznamit vstup do pracovniho poméru a tuto skutecnost véetné dosazeného piijmu za rok
2006 dolozit. Se zfetelem k tomu, ze stézovatel okresnf spravé socialnfho zabezpeceni neoznamil
ukonceni samostatné vydélecné cinnosti, vychazela z toho, Ze nadile vykonava hlavni
samostatnou vydélecnou cinnost; je proto povinen platit pojistné alespont z minimalniho
vyméfovaciho zakladu a zalohy musi platit bez ohledu na vysi dosahovanych pifjmia. Z téchto
duvodu okresni sprava socialniho zabezpeceni stézovatele vyzvala ke splnéni povinnosti podle
§ 15 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb.,, tj. k podani pfehledu o ptjmech za rok 2006 do 25. 9. 2007,
a soucasn¢ ho upozornila, Zze za nesplnéni této povinnosti mu muze ulozit pokutu podle § 22
odst. 2 téhoz zakona az do vyse 20 000 K¢. Stézovatel na vyzvu reagoval dne 24. 9. 2007
podanim pfehledu o pifjmech osoby samostatné vydéleéné cinné, které dolozil potvrzenim
zamestnavatele o dobé zaméstnani a vysi vydelka za rok 2000.

Stézovatel véak v podané zalobé namital, Ze své oznamovaci povinnosti dostal, nebot’
jeho zaméstnavatel oznamil Ceské spravé socidlnfho zabezpeceni vstup do pracovniho poméru
jiz dne 6. 1. 2006. Uvedenou namitku stézovatel neuplatnil ve spravnim fizeni, takze Zalované
nelze vytykat, Ze se k ni v napadeném rozhodnuti nevyjadfila. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedla,
e piestoze zalobce Ceské spravé socidlniho zabezpeceni oznamil vznik pracovniho poméru
6. 1. 20006, nelze ho pro ucely placeni zaloh na pojistné povazovat za osobu vykonavajici vedlejsi
samostatnou vydélecnou cinnost, a to s ohledem na § 13a odst. 8 pism. b) zikona
¢. 589/1992 Sb. Méstsky soud v Praze se postavil na stanovisko, ze pro posouzeni charakteru
samostatné vydéle¢né cinnosti je podle § 13a odst. 9 zikona ¢. 589/1992 Sb., v platném znéni,
rozhodné oznameni a dolozeni vykonu vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti, coz stézovatel
ucinil az dne 24. 9. 2007.

Z obsahu podani zaméstnavatele stézovatele ze dne 6. 1. 2000, jehoz se stézovatel
v zalobé a v kasa¢ni stiznosti dovolava, plyne, ze timto podanim, oznacenym jako Pfihlaska
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k nemocenskému pojisténi - odhlaska, oznamilo Mésto Votice nastup stézovatele do pracovniho
poméru na plny pracovni tvazek dnem 2. 1. 2006 s predpokladanym hrubym mésicnim pf{jmem
18 100 K¢&. Podani adresovalo Ceské spravé socialniho zabezpeceni, kterd jeho piijeti potvrdila
dne 6. 1. 2006. Podani zaméstnavatele stézovatele ze dne 6. 1. 2006 oznacené jako Piihlaska
k nemocenskému pojisténi vsak lze nejspiSe povazovat za plnéni povinnosti, které organizacim
ukladalo ustanoveni § 22a zikona ¢. 582/1991 Sb., kdy podle odstavce 1 véty prvni
pfed stfednikem, byla organizace povinna piihlasit u pfislusné okresni spravy socialntho
zabezpeceni na pfedepsaném tiskopise svého zameéstnance k pojisténi do 8 dnt ode dne jeho
vstupu do zaméstnani. Rovnéz podle § 23 odst. 1 véty prvni téhoz zakona, byla mala organizace
povinna pfihlasit u okresni spravy socialnftho zabezpeceni piislusné podle mista svého sidla
na pfedepsaném tiskopise svého zaméstnance k pojistén{ do 8 dnu od jeho vstupu do zaméstnani.
Lze sice konstatovat, ze okresni sprava sociilntho zabezpeceni podle zakona ¢. 582/1991 Sb.
provadéla jak nemocenské pojisténi zaméstnanci malych organizaci, tak vedla evidenci osob
samostatné vydélecné ¢innych pro ucely dichodového pojisténi; je vsak otazkou, zda piihlaska
k nemocenskému pojisténi zaméstnance je dokladem zpusobilym prokazat charakter samostatné
vydélecné cinnosti, tedy zda je oznamenim o vedlejsi samostatné vydélecné ¢innosti ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., k némuz se piihlizi podle § 13a odst. 8 a 9
zakona. Z pfihlasky k nemocenskému pojisténi zaméstnance, ktera se podava do 8 dni ode dne
vstupu do zaméstnani, nelze zjistit i¢ast zaméstnance na nemocenském pojisténi za nadchazejici
kalendafni rok ani vysi pffjmu z této ¢innosti, ktera musi ¢init pro zavér o vedlejsi samostatné
vydélecné cinnosti alespon dvanactinisobek minimalni mzdy zaméstnance v pracovnim poméru
odménovaném mésicni mzdou, ktera plati k 1. lednu tohoto kalendainiho roku. Zakon
o dichodovém pojisténi spojuje podminky, za nichz lze samostatnou vydélecnou cinnost
povazovat za vedlejsi, vzdy s kalendafnim rokem. Teprve po uplynuti kalendatniho roku, za ktery
se ucast na pojisténi osoby samostatné vydélecné c¢inné posuzuje, lze urcit jeji charakter. Tomu
odpovida 1 moznost osoby samostatné vydéle¢né cinné, chce-li byt posouzena jako osoba
s vedlejsi ¢innosti, dolozit udaje o ni spolecné s pfehledem o pffjmech a vydajich podle § 15
odst. 1 zikona ¢. 589/1992 Sb. s tim, ze pokud takové udaje nedolozi, bude nadile povazovina
za osobu s hlavni dinnosti, kterd je Ucastna pojisténi podle § 10 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb.
bez dalsich podminek. Nelze v této souvislosti pfehlédnout, ze pro ucely placeni zaloh
na pojistné se osoba samostatné vydélecné ¢inna povazuje za osobu s vedlejsi ¢innosti nejdfive
v obdobi od kalendaintho mésice, v némz byl nebo mél byt podan pfehled o pfijmech a vydajich
za kalendafni rok, v némz osoba samostatné vydélecné ¢inna vykonavala ¢innost zakladajici ucast
na nemocenském pojisténi a dosahla kvalifikované vyse piijmu. Pokud by stéZzovatel podal
pfehled o pifjmech a vydajich za rok 2006 s dolozenim skute¢nosti o pracovnim vztahu a vysi
piijmt, povazoval by se za osobu s vedlejs{ samostatnou vydélecnou cinnosti nejdifve od dubna
2007, a to za situace, mél-li povinnost podat danové piiznani do 31. 3. kalendainiho roku. Lze
tedy shrnout, ze pfihlaska k nemocenskému pojisténi, kterou oznamuje zaméstnavatel okresni
spravé socialniho zabezpeceni vstup zaméstnance do pracovniho poméru, neni dokladem
zpusobilym k posouzeni charakteru samostatné vydélecné cinnosti (ostatné ani k posouzeni ucasti
na pojisténi osoby samostatné vydélecné ¢inné s vedlejsi cinnosti), nebot’ neobsahuje rozhodné
udaje, tj. nepotvrzuje vykon zaméstnani za dany kalendafni rok, ani pfijem v ném dosazeny.

Z vyse uvedeného plyne, Zze povinnost osob samostatné vydélecné cinnych s hlavni
cinnosti platit zalohy na pojistné je relativné samostatnou povinnosti nezavislou na jinych
skute¢nostech, protoze zikon ¢. 589/1992 Sb. predpoklidd, ze osoba s hlavni samostatnou
vydélecnou cinnosti je vzdy ucastna dichodového pojisténi ve smyslu § 10 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisteni, plati pojistné alesponn z minimalnftho vymétovaciho zikladu, a proto
zalohy na pojistné plati bez ohledu na vysi pfijmt [srov. ustanoveni § 3 odst. 2, § 13, § 13a odst. 1
pism. c), § 15 odst. 1 zakona]. Tomuto pfedpokladu odpovida povinnost osoby, ktera aspon
po cast kalendafniho roku vykonivala samostatnou vydéle¢nou ¢innost, podat piislusné okresni
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spravé socialniho zabezpeceni nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, ve kterém méla podle
zvlastniho zakona podat danové pfiznani za tento kalendafni rok, pfehled o pfijmech a vydajich
za tento kalendaini rok. Pokud takova osoba chce byt povazovana za osobu samostatné
vydélecné ¢innou s vedlejsi samostatnou vydélecnou ¢innosti, musi spolu s pfehledem dolozit
udaje o skutecnostech uvedenych v § 9 odst. 6 pism. a) az f) zakona o dichodovém pojistén,
konkrétné podle § 9 odst. 1 pism. a) tdaje o tom, ze v tomto kalendafnim roce vykonavala
zamestnani a vysi dosazeného pifjmu z tohoto zaméstmani. V tomto sméru stézovatel
své povinnost nedostal, nicméné dne 24. 9. 2007 na vyzvu okresn{ spravy socialniho zabezpeceni
pfehled o pfijmech a vydajich za rok 2006 pfedlozil a dolozil doklady zptsobilé dovodit zavér,
ze v roce 2006 vykonaval ¢innost osoby samostatné vydélecné ¢inné s vedlejsi ¢innost, ktera viak
nezakladala ucast na pojisténi, a stézovateli v roce 2006 nevznikla povinnost platit pojistné
na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti.

Podle § 13a odst. 9 zdkona ¢. 589/1992 Sb., véty prvni pied sttednikem, & ozmdmeni osoby
samostatné vydélecné Gnné o vykonu vedlejsi samostatné vydelecné Gnnosti podle odstavce 8 se pro dicely placeni
gdloh na pojistné priblizi od kalenddarnibo misice, v néms bylo toto ogndment niinéno a dologeno.

V tomto sméru lze konstatovat, ze zalovana podle citovaného ustanoveni postupovala,
nebot’ v napadeném rozhodnuti vyslovné uvadi, ze stézovatel se v roce 2006 pro ucely
duchodového pojisténi povazuje za osobu vykonavajici vedlejsi samostatnou vydéle¢nou ¢innost,
avsak vyse pffjmu z této ¢innosti nedosahla ¢astky rozhodné k povinné ucasti na dichodovém
pojisténi, stézovatel se k pojisténi nepiihlasil, nebyl tedy ucasten diichodového pojisténi a nebyl
povinen za tento rok platit pojistné. Platebnim vymérem okresni spravy socialntho zabezpeceni
ve spojeni s rozhodnutim zalované nebyly zalohy na pojistné za rok 2006 vyméfeny; témito
rozhodnutimi bylo vyméfeno pouze penale za rok 2005 a za rok 2006. Vznikla tedy otazka,
zda v situaci, kdy zalohy na pojistné za rok 2006 nebyly vyméfeny, lze tyto zalohy povazovat
za dluzné ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 a 2 zakona ¢ 589/1992 Sb. Stézovatel mimo jiné
namita, ze bylo-li prokazano a v dobé¢ vydani platebnftho vyméru a rozhodnuti Zalované najisto
postaveno, ze jeho cinnost je vedlejsi samostatné vydélecna cinnost, z niz nebyl ucasten
na pojisténi a nebyl povinen platit pojistné, mu nevznikl na zalohach na pojisténi zadny dluh.

Podle § 20 odst. 1 zikona ¢ 589/1992 Sb., ve znéni do 31. 12. 2007, nebylo-li pojistné
gaplaceno ve stanovené lhité anebo bylo-li zaplaceno v nigsi dastee, ne ve které mélo byt aplaceno, je plitce
pojistného povinen platit pendle. Pendle Gni 0,05 %o diugné cistky ga kazdy kalenddaini den, ve kterém nékteri
g teohto skutecnosti trvala. Pro vysi zdloby na pojistné plati obdobné ustanoveni § 14 odst. 9.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pendle se popré plati za kalenddirni den, ktery begprostiedné
ndsleduje po dni splamosti pojistného. Pendle se naposledy plati za den, ve kterém bylo dingné pojistné aplaceno.
Postednim dnem, za ktery osoba samostatné vydélecné Gnnd plati pendle 3 dingnyeh 3aloh na pojistné, je

a) den, ve kterém byl poddn prebled podle § 15 za kalendaini rok, za ktery vznikl diuh na dlohdch
na pojistném, pokud byl tento prebled poddn ve stanovené lbiité, nebo

b) posledni den lhiity stanovené pro poddni prebledn podle § 15 za kalendarni wk, za ktery vznikl diuh
na alohdch na pojistném, pokud nebyl tento prebled poddn ve stanovené lhité.

Podle judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu v oblasti danové, konkrétné podle rozsudku
ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 1/2011 - 82, predstavuje pendle sankei 3a poruseni ,primdrni* povinnost,
Ji% je povinnost aplatit dant 1adné a vias. Pendle je vidy prislisenstvim dané a sleduje tak jeji osud. Povinnost
platit pendle vynikd dariovémn diuznikovi primo ze dkona, negaklida ji spravce dané vydanim platebnibo
vymérn. Platebni vymeér mai jen charakter deklaratornibo roghodnuti, jimg sprivee dané sdéluje dariovémmn
dlngnikovi predpis pendle, jes tn v diisledfen jeho prodleni s ubragenin datiové povinnosti v urcité vysi k uriitémn
datu ex lege excistupe.
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Podle  usneseni  rogsiteného  sendatu  Newyssibo — spravnibo  soudn e dne 22. 3. 2011,
£ j. 5 Afs 35/2009 - 265, diprava prodieni obsazgend v zdkoné o spravé dani a poplatkii vychdazi 3 konstrukce
prodleni obdobné #, jakon pougivaji sonkromaprivni predpisy (§ 517 odst. 1 véta proni zdkona & 40/1964 Sb.,
obéanského dkonikn, § 365 véta proni zikona & 513/1991 Sb., obchodnibo dkonikn). Jednim 3 ndsledkii
prodleni dariovébo diugnika je ,antomatické” prinistini pendle po dobu, po kteron je v prodleni (s vyjimkami
Stanovenymi akonens; srov. § 60 odst. 4 ikona o pravé dani a poplatkii).

K povaze dariového penile se vystovil wonég Ustamni sond v nilezn sp. zn. IV. US 1434/08 ze dne
15.1. 2009 (bod 15), v némz konstatoval, Ze ,[plendle slouzi jako sankce pro pripad pogdnibo priznini
resp. zaplaceni dané stanovené e zikona. Uddlem tohoto nastroje je zajistni kazné viech subjektsi pro dodreni
gdkonem stanovenych terminii a lhit k piignini té které dané.

Dartové pendle md predevsim funkci pausalizované ndhrady eventuelni djmy, kterou miige stdt
Jako piijemce dané utipét, neni-li darn Japlacena radné a vias a musi-li si kvl tomuto vipadkn dariovych piijmii
opatiit penize jinym pisobem (reflektuje cenu penéz). Souncasné v sobé pendle zahrnuje rovnég funke preventivni
spolivajici v motivaci dariového subjektn k radnému a viasnému plnéni jeho povinnosti. Pendle plni iasteiné
I funkci represivni a odstrasovaci, nebot’ jeho sazby jsou relativné vysoké v pronim necelém roce a piil prodleni
gatinmeo po uplynuti tohoto obdobi se piechodem na - fakticky nigsi - sazbu pendle (kopirnjici diskontni sazbu)
vyraziinje druhd 3 funkdd pendle, a sice funkce pansalizované nabrady eventuelni Skody, jeg by stitm mohla
vniknout pogdénim dariovych pripmii (podrobnéii srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondn
£ j 2 Afs 159/2005 - 43).

Z vyise medeného vyphjvd, Fe pendle v Sirsim slova smyslu predstavuje majetkovon sankdi; Ke jej chapat
Jako odpovédnost dariového dlugnika 3a prodleni s sibradon dariové povinnost.

Prestoze na rozdil od dani pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti, které podle § 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. zahrnuje pojistné na diichodové pojistén,
pojistné na nemocenské pojisténi a pispévek na statni polittku zaméstnanosti, predstavuje platbu,
kterou se fyzicka osoba sama nebo nékdo jiny za ni povinné zajiSt’uje pro pfipad urcité budouci
udalosti, a nastane-li takova udalost, ma takova osoba pii splnéni dalsich zakonnych podminek
narok na pfiznani davky socidlntho pojisténi, mely by pifi ukladani penale v oblastl pojistného
na socialni zabezpeceni a stitni politiku zaméstnanosti pfiméfené platit principy uznavané
v jinych pravnich odvétvich, tedy v dané véci to, ze penale je piislusenstvim pojistného, pfipadné
zaloh na pojistné, a sleduje jeho osud. V posuzované véci spravni organy ve svych rozhodnutich
neoduvodnily, pro¢ nevymeiily zalohy na pojistné a vznika tedy pochybnost, zda lze povazovat
zalohy za dluzné a zda na zalohach vznikl dluh, tedy zakladni a vychozi predpoklad pro uvahu,
zda jsou splnény podminky pro ulozeni penale.

Podle § 14 odst. 10 zikona ¢ 589/1992 Sb., ve znéni do 31. 12. 2007, je-li iihm zdloh
na pojistné zaplacenyoh za roxhodné obdobi vyssi neg pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na stitni politiken
gamésmanosti stanovené podle § 4, nebo platila-li osoba samostatné vydéleiné iinnd zdlohy na pojistné
za kalendirni rok, ve kterém nent ricastna diichodového pojistént, jedna se o preplatek na pojistném na dichodové

pojistént.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel nebyl v roce 2006 jako osoba samostatné vydélecné
¢inna s vedlejsi cinnostd ucasten na pojisténi a povinnost platit pojistné za tento rok
mu nevznikla. Byl ale povinen jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna s hlavni ¢innosti, za niz byl
povazovan proto, ze pfedepsanym zpusobem nedolozil vedlejsi samostatnou vydélecnou ¢innost,
platit zalohy na pojistné. Pokud by je fadné platl, byly by mu za kalendaini rok, v némz nebyl
ucasten na pojisténi, vraceny jako pfeplatek, coz ve svych dusledcich muaze vést k zavéru, ze dluh
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na zalohach na pojistném nevznikl. Na prvn{ pohled se jevi jako logicka uvaha zavér, Zze neni-i
osoba samostatné vydélecné ¢inna povinna platit za urcity kalendafni rok pojistné, lze si stézi
pfedstavit, Zze by mohla fakticky dluzit jakoukoli ¢astku na zalohach na pojistné, které sice maji
relativné samostatny pravn{ rezim, ale pro ucely stanoveni penale by se mé¢l dluh na zalohach
na pojistné posuzovat v souvislosti s povinnosti platit pojistné na dichodové pojisténi. V dobe,
kdy spravni organy rozhodovaly, resp. pfedepisovaly penile, mély jiz mnajisto postaveno,
ze stézovatel nemél povinnost platit pojistné za rok 2006 a zalohy na pojistné mu nevyméiily
praveé proto, ze na nich nevznikl dluh a nebylo Ize je za dluzné povazovat. Pii akceptovani tohoto
zavéru, ze na zalohich pro pojistné za rok 2006 dluh nevznikl, by chybéla zakladni podminka
uvedeni v § 20 odst. 2 zakona ¢ 589/1992 Sb., podle niz povinnost platit penile je zalozena
na pfedpokladu, ze na zalohach na pojistné vznikl dluh.

Koncepce ucasti osob samostatné vydélecné cinnych na pojisténi uvedena v zakoné
¢. 155/1995 Sb. ve spojeni s pravni Gpravou povinnosti platit pojistné, obsazenou v zikoné
¢. 589/1992 Sb., vsak nasvédcuje zcela jinému zavéru. Vychdzi se totiz z pfedpokladu, ze osoba
samostatné vydéleéné cinnd s hlavn{ cinnosti je ucastna na pojisténi bez ohledu na jiné
skutecnosti vzdy a ve vSech kalendafnich mésicich, v nichz hlavni samostatnou vydéle¢nou
¢innost vykonavala. Je povinna platit pojistné alesponn z minimalnftho vyméfovaciho zakladu
a je povinna platit zalohy bez ohledu na vysi pffjmu dosazeného v téchto kalendafnich mésicich.
Povinnost osoby samostatné vydclecné cinné s hlavni c¢innosti platit zalohy je samostatnou
povinnosti a posuzovani jejtho plnéni nezavisi na tom, zda za ten ktery kalendafni rok byla
ucastna pojisténi ¢i nikoliv, protoze z hlavni ¢innosti je ucastna na pojisténi vzdy a z vedlejsi
¢innosti za vyse uvedenych podminek. Bylo-li mozné piithlédnout k oznimeni stéZzovatele
dokladujicimu vykon vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti v roce 2006 az od 24. 9. 2007,
pak lze souhlasit s nazorem, ze do srpna 2007 se sté¢zovatel povazoval za osobu samostatné
vydélecné cinnou s hlavni cinnosti povinnou zalohy do tohoto mésice platit bez ohledu
na vysledek posouzeni jeho ucasti na pojisténi za rok 2006. Tomuto zavéru nasvédcéuje
i konstrukce ustanoveni § 20 odst. 1 a 2 zikona ¢. 589/1992 Sb., kterd v odstavca 1 vymezuje,
kdy se plati penale v pfipadé vcas a fadné nezaplaceného pojistného, a v odstavci 2 upravuyje
samostatné povinnost platit penale za vcéas a fadné nezaplacené zalohy na pojistné. Je-li v § 20
odst. 2 pism. b) zikona ¢. 589/1992 Sb. uvedeno, ze poslednim dnem, za ktery osoba samostatné
vydélecné c¢inna plati penale z dluznych zaloh na pojistné, je posledni den lhiaty pro podani
pfehledu podle § 15 za kalendaini rok, za ktery vznikl dluh na zalohach na pojistné, pokud nebyl
tento pfehled podan ve stanovené lhuté, pak Ize dovodit, Ze zakon pro zavér o povinnosti platit
penale za dluzné zalohy nepfedpoklada pfedchozi dvahu o tom, zda osoba samostatné vydéle¢né
¢inna s vedlejsi cinnosti byla ¢i nikoliv ucastna na pojisténi za rozhodny kalendafni rok (Gcast
na pojisténi osoby s hlavni ¢innosti se ze zakona pfedpoklada). Formulace ustanoveni § 20 odst. 2
pism. b) vymezujici posledni den, kdy se penale z dluznych zaloh plati, znamena, Ze neni tfeba
zkoumat, zda dluh na zalohach trval ke dni vydani platebniho vyméru o penale. Naopak, obsah
tohoto ustanoveni dokladd, ze je penalizovano jiz samotné poruseni primarni povinnosti platit
zalohy na pojistné bez zjistovani dalsich podminek. Za tohoto stavu lze dovodit i to, ze penale
jako pifslusenstvi zaloh na pojistné sledovalo jejich osud, protoze do srpna 2007 byly tyto zalohy
dluznymi, a je pfedepsano proto, ze nebyly zaplaceny, bez ohledu na to, ze se zjistilo,
ze stézovatel nebyl jako osoba samostatné vydélecné ¢innd s vedlejsi ¢innosti ucasten na pojisténi.
Povinnost stézovatele platit zalohy na pojistné se totiz vztahovala k té dobé priab¢hu pojistén,
v niz se povazoval za osobu samostatné vydélecné ¢innou s hlavni ¢innost.

Lze tedy shrnout, Ze osoba samostatné vydéle¢né ¢inna se povazuje za osobu s hlavni
samostatnou vydéle¢nou cinnostl, dokud kvalifikovanym zplisobem neoznami skutecnosti
a udaje, zpusobilé posoudit samostatnou vydélecnou cinnost jako samostatnou vydélecnou
¢innost vedlejs. Pfihlaska k pojistnému, kterou zaméstnavatel oznamuje okresni spraveé
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socialntho zabezpeceni vstup zaméstnance do zaméstnani, neni zpusobilym dokladem
prokazujicim vedlej$i samostatnou vydélecnou dcinnost, nebot’ neobsahuje udaje o vykonu
zamestnan{ za kalendaini rok ani vysi pfijmu z ného dosazenych. Povinnost osob samostatné
vydélecné cinnych platit zalohy na pojistné se pro ucely pfedepsani pendle zkouma samostatné
bez ohledu na to, zda takova osoba byla za rozhodny kalendaini rok ucastna na pojisténi.
Skutecnost, ze osoba samostatné vydélecné cinna s vedlejsi cinnosti nebyla z této cinnosti
za pifslusny kalendafni rok ucastna na pojisténi, nezbavuje takovou osobu povinnosti platit
zalohy na pojistné v dob¢, kdy se povazovala za osobu samostatné vydélecné ¢innou s hlavni
¢innosti.

Se zfetelem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
smeéfujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2011, ¢ j. 12 Cad 8/2008 - 30,
jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. za pouzitl § 120 téhoz zakona. Protoze uspésné zalované v tomto fizeni zadné naklady

nad ramec béznych povinnosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl uspésny, bylo rozhodnuto
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2012

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





