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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Jana Rutsche a JUDr. Vojtécha
Simi¢ka v pravni véci zalobce: B. J., zastoupen Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem
Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. OAM-522/VL-18-K03-2009, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bné ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 56 Az 24/2011 — 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 56 Az 24/2011 — 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznost podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse
uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Zzalovany rozhodl tak, ze se stéZzovateli
neudéluje mezindrodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a, 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o azylu®), nebot’ v jeho pfipad¢ nebyl naplnén zadny ze zikonnych davodua pro jeji
udélent.

Krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku dospél k zavéru, Zze se zalovany
dostatecné zabyval vSemi okolnostmi stézovatelovy véci a vyporadal se s tvrzenimi, ktera
imenovany v azylovém #zeni uplatnil. Zalovany posoudil moznost udéleni azylu z humanitarnich
davodu dle § 14 zdkona o azylu; v této souvislosti soud pfipomnél, Ze na udéleni humanitarniho
azylu nenf pravni narok a posouzeni divodi zadatele je otazkou spravniho uvazeni, jehoz meze
zalovany vtomto piipadé nepfekrocil K namitanému rozporu vycestovani stéZzovatele
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné s ¢l 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (dile jen ,,Umluva®), z davodu vysoké miry integrace stéZovatele a jeho
rodiny do ceské spolecnosti, krajsky soud uvedl, Ze obavy stézovatele z narudeni jeho
soukromého a rodinného Zivota v dusledku opusténi Ceské republiky nejsou z hlediska
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mezinarodni ochrany relevantni, a stéZovatele odkazal na moznost legalizace jeho pobytu
v rezimu zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje davody, které lze podradit pod § 103 odst. 1
pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.). V prvni fadé
zpochybnuje zavér krajského soudu, Ze Zzalovany fadné posoudil vsechny skutec¢nosti vyznamné
z hlediska moznosti udéleni azylu z humanitarnich davodu podle § 14 zdkona o azylu
V rozhodnuti Zalovaného je sice uvedeno, ze vzal v tvahu rodinnou, socidlni a ekonomickou
situaci stézovatele, jeho zdravotn{ stav a vk, absentuji vsak konkrétn{ tvahy o tom, pro¢ v jeho
pfipadé nebyl shledin Zadny divod pro udéleni této formy mezinirodni ochrany. Zalovany
se podrobnéji zabyval pouze rodinnymi poméry stézovatele, podle jeho minéni tak ov§em ucinil
pouze z hlediska moznosti udéleni doplnkové mezinirodni ochrany dle {14a citovaného zakona
a zpusobem, ktery odpovida smyslu a ucelu pravé tohoto institutu. Rozhodnuti zalovaného
o neudélenf humanitarniho azylu je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodua a jako
takové mélo byt krajskym soudem zruseno.

Stézovatel povazuje za nespravné i rozhodnuti o neudéleni doplikové mezinarodni
ochrany dle § 14a zikoma o azylu, a to jak pokud jde o zpusob jejiho posouzeni, tak i ohledné
véenych zavéra o neexistenci nebezpedi vazné Gjmy. Zalovany se v ramci posouzeni, zda
by vycestovani stéZovatele nebylo v rozporu s ¢l. 8 Umluvy a v rozporu s Umluvou o pravech
ditéte, zabyval mirou jeho zaclenéni do ceské spolecnosti. Vychazel pii tom ze zjiSténi,
ze je stézovatelova manzelka mongolské statni pifslusnosti, Ze jejich syn neni, s ohledem na svij
nizky vék, v Ceské republice dosud integrovén, a Ze se zde stézovatel v minulosti dopustil trestné
¢innosti, pficemz ale v rozporu se zakonem piihlizel i k pfipadim, v nichz mélo byt
na jmenovaného pohlizeno, jako by nebyl odsouzen. Podle stézovatele zalovany pochybil, kdyz
pfi zkoumani miry jeho integrace do zdejs{ spolecnosti precenil vyznam jeho difvéjsi trestné
¢innosti, jejiz pachini samo o sobé nesvédéf o tom, Ze zde neni integrovan. Zalovany naopak
nevzal v potaz trvaly pobyt stézovatelovy manzelky a jejich ditéte, délku pobytu stézovatele
v Ceské republice, ani neexistenci jakéhokoliv zazemi v Mongolsku.

Stézovatel odmita zavér krajského soudu, Ze zasah do prava na soukromy a rodinny zivot
dle &. 8 Umluvy, neni relevantni z hlediska doplitkové ochrany. V této souvislosti odkazuje
na davodovou zpravu k zdkonu ¢. 165/2006 Sb., jimz byl novelizovan zikon o azylu s ac¢innosti
ke dni 1. 9. 2006, podle které lze pifpadny rozpor vycestovani sadatele o azyl s ¢l 8 Umluvy
povazovat za vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Stézovatel
se domniva, ze takova situace v jeho piipadé nastala, a Ze mu proto méla byt doplikova ochrana
udélena.

Stézovatel rovnéz zada o piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. . s.

Na zakladé shora uvedenych diavoda navrhuje stézovatel napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odmita stéZovatelem uplatnéné namitky
a setrvava na svém stanovisku, ze v daném piipadé nebyl naplnén zadny z divodi pro udéleni
kterékoliv formy mezinarodni ochrany. Zavér o neudéleni humanitarniho azylu fadné odavodnil;
v této souvislosti podotyka, ze jeho udéleni je namisté toliko ve vyjimecnych situacich. V fizeni
nebyly Zistény zadné skute¢nosti svédéici o mozném poruseni ¢. 8 Umluvy v pifpadé
stézovatelova navmtu do vlasti Podle zalovaného nelze toto ustanoveni vykladat tak,
ze je povinnost{ stitu respektovat rozhodnuti cizince, vjaké zemi chce zit. Stézovatelova
manzelka i jeho syn jsou mongolskymi statnimi obcany, syn je navic tak maly, e si v Ceské
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republice dosud nevytvofil Zadné socialni vazby, které by byly jeho pfipadnym navratem
do Mongolska zpfetrhany. Tvrzeni stézovatele, Zze je v ¢eské spolecnosti plné integrovan, je dle
minéni Zzalovaného v rozporu stim, 2ze zde jmenovany pobyval fadu let nelegalné,
aniz by se pokusil ziskat povoleni k pobytu. Zalovany proto navrhuje kasa¢ni stiznost jako
nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnostl kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
je dle § 102 s. f. s. zasadné¢ piipustna, s vyjimkou piipadu taxativné vypoctenych v § 104 s. . s.,
pokud spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. f. s.). V dané véci ma kasacni stiznost véechny nalezitosti
a jsou splnény podminky fizeni; kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepiijatelna. Vymezenim
institutu nepiijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napf. ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod. ¢. 933/2006 Sb. NSS; veskera zde citovana judikatura
Nejvysstho spravniho soudu je dostupna také na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu,
ze stézovatel v tomto piipadé namitd zasadni pochybeni krajského soudu, ktera by dle shora
citovaného usneseni mohla pfedstavovat zasadn{ dopad do jeho hmotnépraivniho postaven,
a ktera navic nelze ve fazi posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit, pfijal zdejsi
soud kasacni stiznost k vécnému projednani.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti v prvni fadé namita nespravné posouzeni otazky udéleni
azylu z humanitarnich davoda podle § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud k tomu
pfedevsim odkazuje na svou judikaturu (srov. napf. rozsudek ze dne 19. 7. 2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, publ. pod ¢ 375/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48), zniz vyplyva, ze udéleni humanitairntho azylu je ve volné dvaze
spravniho organu. Rozhodnuti o ném pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu
nepiislusi pfezkoumavat, zda humanitarni dvody byly dany ¢i nikoliv, to je véci uvahy spravniho
organu. Soud rozhodnuti o humanitarnim azylu pfezkoumava pouze z hlediska dodrzeni
piislusnych procesnich predpisu.

Stézovatel je ovSem nazoru, ze k takovému poruseni procesnich pfedpist zalovanym
v jeho piipadé doslo, nebot’ zalovany dostatecné nezohlednil a nevypofadal vSechna jeho tvrzeni.
Podle stézovatele nebylo rozhodnuti zalovaného fadné odavodnéno a z toho davodu je dotycny
povazuje za nepfezkoumatelné. Pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a povinnosti spravniho
organu vypofadat vSechny namitky uplatnéné ucastnikem fizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval
naptiklad v rozsudku ze dne 23. 7. 2009, ¢ j. 9 As 71/2008 — 109, z néhoz vyplyva, ze funkd
odnivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravmost a nepochybné i Zdkonnost postupu spravnibo
organs, jakog i vydaného rozhodnuti, jehoF jedna 3 nejdiileZitéjsich viastnosti je presvédéivost. Je proto nutné, aby
se spriavni organ v souladn s § 68 odst. 3 spravnibo vadu vyporidal s ndmitkami icastniki rizens, piicems
g odsivodnéni jeho roghodnuti musi byt sexnatelné, 3 jakébo divodu povaguje namitky ticastnika rizeni 3a liche,
mylné anebo vyvrdacené.  Nedostoji-li spravni organ uvedené povinnosti, je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. rozsudek
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.1.2008, ¢ j. 2 As34/20006 - 73,
publ. pod ¢.1546/2008 Sb. NSS). Pokud pak krajsky soud k takovému nedostatku spravniho
rozhodnuti nepiihlédne, je 1 jeho rozsudek stizen nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda
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ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 26. 1. 2006,
¢.j. 4 Ads 23/2004 —49, a ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 17/2007 —60).

V nyni posuzovaném pifpadé sté¢zovatel v zadosti o mezinarodni ochranu a v pisemném
prohlaseni ze dne 31. 8. 2009 uvedl, Ze svou vlast opustil z ekonomickych divodu, a svou zadosti
o humanitarn{ azyl usiluje o legalizaci svého pobytu v Ceské republice, nebot’ zde ma trvaly pobyt
jeho zena. Pfi pohovoru dne 6. 1. 2011 dale zminil téhotenstvi své manzelky a absenci
jakéhokoliv zazemi v Mongolsku. Uvedl, Ze nucené opusténi Ceské republiky by se vymazné
dotklo jeho soukromého a rodinného zivota. V pribéhu fizeni pak dale doplnil, Ze se mu narodil
syn. Stézovatelem uvedené skute¢nosti nebyly Zzalovanym pifi rozhodovani o jeho Zzadosti
opomenuty, co jasné vyplyva z narativni ¢asti odivodnéni jeho rozhodnuti. Zalovany podrobné
rekapituloval vSechna vyjadfeni, ktera sté¢zovatel ucinil v prab¢hu celého fizeni, a v rozhodnuti
vyslovné uvedl, Ze vzal vuvahu jeho celkovou rodinnou, socialni i ekonomickou situaci.
Soucasné vsak konstatoval, ze udéleni mezinarodni ochrany dle citovaného ustanoveni je namisté
pouze tehdy, jsou-li na strané stézovatele dany zvlasté zavazné okolnosti, a je proto vyhrazeno jen
vyjimec¢nym pifpadim. Z jeho rozhodnuti je patré, Ze se otazkou udéleni humanitarniho azylu
zabyval. Pokud zdavoda sté¢zovatelem uvadénych sam nevyvodil diavody pro udéleni
humanitarniho azylu, ztstava takové rozhodnuti v raimci vykonu jeho pravomoci.

Stézovatel broji téz proti zavéru o neexistenci nebezpedi vazné Gjmy v piipadé jeho
navratu do vlasti a proti rozhodnuti o neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze udéleni doplnkové ochrany pfichazi
v tvahu pouze na zakladé nékterého z duvodu dle § 14a odst. 2 citovaného zikona (srov. napf.
usneseni ze dne 18. 3. 2010, ¢ j. 9 Azs 45/2009 — 94). Stézovatel v prabéhu azylového fizeni,
v fizeni pfed soudem ani v kasacni stiznosti vyslovné neuvedl, Ze by mu v pfipadé navratu hrozilo
nebezpeci ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo
trestani, ¢i vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Stézovatel nicméné namital, ze s ohledem
na jeho rodinné poméry a miru jeho zaclenéni do zdejsi spolecnosti by se jeho vycestovani
zasadnim zptisobem dotklo jeho prava na soukromy a rodinny Zivot, zakotveného v &. 8 Umluvy,
a bylo by tim padem v rozpotu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se v obecné roviné touto otazkou jiz zabyval. V rozsudku ze dne
28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 — 71, se vyjadiil v tom smyslu, Zze zisahem do soukromého
a rodinného zivota, ktery si cizinec na uzemi Ceské republiky vytvofil, by v souvislosti s ¢l. 8
Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl
dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP). Vyjimkou by pak mohl byt pouze pifipad, kdy by nepfiméfenym zasahem
do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost jeho vycestovani. Otazku existence rodinného
zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy je piitom dle Evropského soudu pro lidska prava tieba posuzovat
s ohledem na stav v dobé¢, kdy zakaz pobytu nabyl pravni moci (srov. napiiklad rozsudky ze dne
ze dne 26.9.1997, ve véci E/ Boujaidi proti Franci, stiznost ¢. 25613 /94, ze dne 13. 2. 2001, ve véci
Ezzoubdi proti Frandi, stiznost ¢. 47160/99, ze dne 31. 10. 2002, ve véci Yildiz pmti Rakouskn,
stiznost ¢ 37295/97, ze dne 15. 7. 2003, ve véc Mokrani pmti Frandi, a stiznost ¢. 52206/99,
azedne 28.6.2007, ve véci Kaya pmti Némecku, stiznost ¢.31753/02; vse dostupné
na http://echr.coe.int.).

Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklada stitu vieobecny zavazek respektovat volbu dotéenych
osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi.
Pii stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétnfho
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piipadu a v této souvislosti strasbursky soud bere v tvahu mimo jiné i pfipadné extrateritorialni
Géinky ¢l 8 Umluvy, tedy otizku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, ptipadné
soukromy, zivot vjeho zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stit pravé z tohoto davodu
povinen umoznit mu pfenést si svyj rodinny, respektive soukromy zivot na jeho dzemi,
a pfipadné, zdaje mu za timto ucelem povinen také udélit doplinkovou ochranu. Z jeho
judikatury pfitom vyplyva, ze podminky pro spusténi extrateritoridlniho uc¢inku ¢l 8 Umluvy jsou
velmi pifsné (srov. rozsudek ESLP ze dne 6.2. 2001, ve véci Bensaid proti Spojenému krilovstvi,
stiznost ¢. 44599 /98).

Tomu ostatné odpovida 1 institut doplnkové ochrany, jehoz smyslem a tucelem je
poskytnout subsididrni ochranu a moznost legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém
zadatelim o mezindrodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo, z duvoda
taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu, netnosné, nepfiméfené ¢i jinak nezadouc,
pozadovat jejich vycestovani. Jakkoliv se tedy aplikace institutu doplikové ochrany vztahuje
k objektivnim hrozbam po pifipadném navratu zadatele do zemé puvodu, tedy k ¢astecné jinym
skute¢nostem nastavajicim v odlisném case nez v pifipad¢ aplikace institutu azylu, jsou 1 pii
rozhodovani o dopliikové ochrané do jisté miry urcujici tvrzeni samotného zadatele, z nichz
je tfeba vychazet (stov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 6. 2011, €. j. 2 Azs 8/2011 —55).

V nyni projednavané véc stézovatel vazylovém fizeni opfel svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany o konkrétni tvrzeni, Ze st zde béhem mnohaletého pobytu jiz vytvortil silné
socialnf vazby a zazemi, Ze zde pobyva jeho manzelka, a to zcela legalné na zaklad¢ povoleni
k trvalému pobytu, jejich nezletily syn a jeho sestra, zatimco v zemi puvodu jiz nema zadné
pibuzné. Zalovany se p#i rozhodovani o (ne)udéleni dopliikové ochrany témito skute¢nostmi
zabyval, vzal v ivahu 1 dffv¢jsi trestnou ¢innost sté¢zovatele a dospél k zavéru, ze jeho vycestovani
nepfedstavuje natolik intenzivni zasah do jeho prav chranénych ¢lainkem 8 Umluvy, kterj by bylo
mozné povazovat za vaznou ujmu a duvod pro udéleni doplikové ochrany. Stézovatel posléze
v zalobé¢ uplatnil konkrétni namitky, jimiz zpochybnoval vyse uvedeny zavér zalovaného. Krajsky
soud v napadeném rozsudku pfevzal obecny zavér plynoud z judikatury Nejvyssiho spravniho
soud, ze privo na soukromy a rodinny Fwot, tak jak je garantovdno meindrodnim privem, nexaruiuje pravo
na vybér nejphodnéisiho  mista  k rogvijeni rodinného  Fivota, aby nasledné bez blizstho upfesnéni
konstatoval, Ze sohledem na situaci stézovatele nepovazuje jeho namitky za duvodné.
Konkrétnimi namitkami obsazenymi v zalobé se krajsky soud podrobnéji nezabyval.

Z rozsahlé judikatury Nejvysstho spravniho soudu k otizce nepfezkoumatelnosti
rozsudku pro nedostatek duvoda (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1.2008, ¢ j. 5 As 29/2007 — 64, a ze dne 25. 5. 20006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245) se podava,
ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napiiklad neni zfejmé,
jakymi tivahami se soud f{dil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni ditkazu ¢i utvafeni zavéru
o skutkovém stavu; dale z jakého divodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci v zalobé;
rovnéz pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. S ohledem na citovanou judikaturu Nejvyssi pravni
soud v odivodnéni rozsudku krajského soudu postrada vypofadani tvrzeni o mife jeho integrace
do ¢&eské spolecnosti, jeho rodinnych vazbich k dzemi Ceské republiky, absenci jakéhokoliv
zazemi v zemi jeho pavodu a mozném rozporu jeho vycestovani s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Vzhledem k tomu, Ze se krajsky soud s témito otizkami ve svém rozhodnuti
nevypofadal, respektive nékteré z uvedenych skutec¢nosti vzal v uvahu pouze v ramci pfezkumu
rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu, a to pouze ztoho hlediska, zda se témito
skutecnostmi zabyval a vypofadal se s nimi zalovany, aniz by je zohlednil pfi posouzeni
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doplnkové ochrany, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavodia podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Chybéjici dvaha krajského soudu o zalobni namitce nemuze byt
nahrazena kasa¢nim soudem; bude na krajském soudu, aby se v dal$im fizeni opétovné zabyval
témito otazkami a ve svém rozhodnuti se s nimi pfezkoumatelnym zpasobem vypofadal.

Na zakladé vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V tomto dal$im fizenf je krajsky soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s).

O navrhu stézovatele na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, nebot’ ma kasacni stiznost odkladny ucinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona
o azylu).

O nahradé nakladu fizen{ o kasa¢n{ stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110
odst. 3 s. I. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. tinora 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





