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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatele:
vlada, se sidlem nabfez Edvarda Benese 4, Praha 1 — Mala Strana, za kterou jedna na zakladé
povéteni JUDr. Vaclav Henych, feditel odboru vseobecné spravy Ministerstva vnitra, nameésti
Hrdina 3, Praha 4, proti odpurci: politicka strana ,,Viktor KoZeny — ObcCanska federalni
demokracie®, se sidlem Ohradni 1159/65, Praha 4, v fizeni o navrhu na pozastaveni cinnosti
politické strany,

takto:

I Cinnost  politické ~ strany  ,Viktor =~ KoZeny -  Ob&anska federalni
demokracie“ se pozastavuje.

II. Navrhovateli se nepfiznava pravona nahradu naklada fizeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Dne 18. 10. 2011 podal navrhovatel u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na pozastaveni
¢innosti politické strany ,,Viktor Kozeny — Obcanska federalni demokracie® podle § 15 odst. 1
zakona ¢ 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o politickych stranach®). Navrhovatel odivodnil navrh tim,
ze odpurce opakované nesplnil zakonnou povinnost pfedlozit Poslanecké snémovné vyrocni
finan¢ni zpravu. Podle § 18 zakona o politickych stranach jsou politické strany a politickda hnuti
povinny kazdoroéné predlozit Poslanecké snémovné do 1. dubna k informaci vyrocni financni
zpravu, zahrujici roéni ucetn{ vykazy podle zvlastnich pfredpist, zpravu auditora o ovéfeni ro¢ni
ucetni zaveérky s virokem bez vyhrad, pfehled o celkovych piijmech, vydaje na dané a poplatky
a vydaje na volby, pfehled o darech a darcich s uvedenim vyse penézitého daru, jména, pijmeni,
data narozeni a adresy mista pobytu darce, je-li diarcem pravnickd osoba, suvedenim
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jeji obchodni firmy nebo nazvu, sidla a identifikacniho c¢isla, pfehled o hodnoté majetku
ziskaného dédictvim, pfesahuje-li 100 000 K¢, uvede se zustavitel, dale pak pfehled o ¢lenech,
jejichz celkovy clensky pfispévek je vyssi nez 50 000 K¢, s uvedenim vyse tohoto piispévku,
jejich jména, pfijmeni, data narozeni a adresy mista pobytu. Politické strany a politickd hnuti
jsou téz povinny dolozit pfehled o darech a darcich ovéfenymi kopiemi darovacich smluv,
pfesahoval-i dar celkovou hodnotou od jednoho darce za rok 50 000 K¢. Vyrocni financni
zpravu je tieba pfedloZit na pfedepsaném formulafi s piflohami.

Jak vyplyva z usneseni Poslanecké snémovny ¢.1677 ze78. schize konané dne
16. dubna 2010 ke zpravé o kontrole vyrocnich financ¢nich zprav politickych stran a politickych
hnuti za rok 2009 a z usneseni Poslanecké snémovny ¢.474 ze 16. schuze konané dne
5. kvétna 2011 ke zpravé o kontrole vyrocnich financnich zprav politickych stran a politickych
hnuti za rok 2010, odptirce nesplnil povinnost fadné predlozit vyrocni finanéni zpravy za roky
2009 a 2010. Neucinil tak ani dodatecné. Proto lze mit podle navrhovatele za to, ze c¢innost
politické strany neni v souladu s § 4 pism.a) zikona o politickych stranach,
podle n¢hoz nemohou vznikat a vyvijet ¢innost strany a hnuti, které porusuji Gstavu a zakony
nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zaklada statu. V této souvislosti cituje 1 nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL. Us 26/94 a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. Pst 17/2007 a sp. zn. Pst 14/2008.

Odpirce se k navrhu nevyjadril
II. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ navrhovatel s timto postupem
vyslovné souhlasil a odpurce se k ziméru soudu projednat véc bez nafizeni jednani v zakonem
stanovené lhaté nevyjadiil, ma se tedy za to, ze souhlas byl rovnéz udélen (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

7. obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zistil nasledujici skutec¢nosti. Z obsahu shora
uvedenych usneseni Poslanecké snémovny vyplyva, Zze odpurce nepfedlozil Poslanecké snémovné
vyrocni finanéni zpravy za roky 2009 a 2010. Poslanecka snémovna proto pozadala vladu
o podani navrhu na pozastaveni ¢innosti odpurce.

Podle § 96 s. . s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud o navrhu na pozastaveni c¢innosti
politické strany nebo politického hnuti podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti
soudu, proto musel tento soud jest¢ postavit majisto, zda odpurce v mezidobi (tedy od podani
navrhu dne 18. 10.2011 do doby rozhodnuti) zpétné svou zakonnou povinnost nesplnil.
Jak vyplyva z pfipisu Ing. M. H., tajemnice kontrolntho vyboru Poslanecké snémovny, ze dne
30.11. 2011, ¢j. KV/30.11.2011/14174/388/219H, odpurce k uvedenému datu Poslanecké
snémovné nepfedlozil vyroéni financni zpravu za rok 2009 ani za rok 2010.

Z § 18 odst. 1 zakona o politickych stranich vyplyva povinnost stran a hnuti pfedlozit
kazdorocné do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyroc¢ni finanéni zpravu v clenéni
konkretizovaném pod body a) az f) tohoto ustanoveni. Podle § 14 odst. 1 zdkona muze byt
¢innost strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporu
s§1az5,§6odst. 5a§17az 19 nebo se stanovami.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada piislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni c¢innosti strany a hnut{
a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada, pokud tak neucini do 30 dnt od doruceni
podnétu, muze navrh podat prezident republiky.
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O navrthu na rozpusténi politické strany nebo politického hnutl, pozastaveni
nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni podle casti tfeti,
hlavy druhé, dilu patého soudniho fadu spravniho. Podle § 96 s. f. s. rozhoduje o navrhu
na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti soud podle skutkového stavuy,
ktery tu je v dobé¢ rozhodnuti soudu.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti, které ucastnici fizeni ostatné¢ ani nikterak
nerozporovali, ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze odpurce nesplnil zakonem uloZené
povinnosti, nebot’ opakované¢ v zakonem stanoveném terminu nepfedlozil vyrocni financni
zpravy za roky 2009 a 2010, a neucinil tak ani pozdéji. Odpurce tedy nesplnil zikonnou
povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, pficemz nesplnéni
této povinnosti pfedstavuje zvlastni a samostatny divod, pro ktery muze Nejvyssi spravni soud
rozhodnout o pozastaveni ¢innost.

Ze smyslu § 14 odst. 1 zdkona o politickych stranach je zfejmé, ze za situace, kdy politicka
strana nebo politické hnuti vyrocni financni zpravu nepfedlozily bud’ vibec, anebo ji nepfedlozily
se zakonem pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak stalo opakované, takové poruseni
§ 18 odst. 1 zakona opodstatiiuje pozastaveni ¢innosti politické strany nebo politického hnuti.
Nejvyssi spravnf soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze politické strany a hnuti nepfedstavuji
bézné pravnické osoby.

Za situace, kdy stat politickym stranam a hnutim pfiznava ve vztahu k jinym korporacim
soukromého prava privilegované postaveni, které se konkrétné projevuje napf. v oblasti
jejich pfimého statnfho financovani, v monopolu podavat kandidatni listiny v né¢kterych volbach
apod., je zcela legitimni po nich vyzadovat transparentnost hospodafeni, aby mél kazdy
obcan realnou moznost ziskat informace, o jakou politickou stranu nebo hnuti se jedna,
kdo za nf ,finanén¢  stoji, jaké piijmy je schopna ziskat z clenskych piispevka,
zda jsou jeji vykazované vydaje pfiméfené atp. Pfitom je nezbytné, aby tyto udaje poskytované
samotnymi politickymi stranami a hnutimi byly alesponn do wurcité miry verifikovany,
k ¢emuz slouzi zejména pozadavek na ovéfeni rocni ucetni zavérky auditorem. Zakon
o politickych stranich tedy z téchto duvoda spojuje s opakovanym neplnénim povinnosti
pfedkladat vyrocni finanéni zpravy nejprve pozastaveni, a neni-li zjednana naprava, nasledné
rozpusténi politické strany nebo hnuti.

Samotné pozastaveni ¢innosti navic nepfedstavuje nevratny ¢i dokonce likvidacni krok
ve vztahu k dotéené politické strané ¢i hnuti, ale je tfeba jej vnimat jako posledni vyzvu ze strany
statu k odstranéni zjisténych nedostatkl, po které teprve muze nasledovat rozpusténi dané
politické strany ¢i hnuti.

Nejvyssi spravni soud dile poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 26/94,
(Sbirka nalezi a usneseni, sv. 4, str. 113 a nasl.), podle kterého politické strany a politickda hnuti
trvale porusujici zakon (tj. porusovani ma charakter perpetualntho chovani) nemohou vyvijet
¢innost, nebot’ timto opakovanym porusovanim zakonu se chovaji zpusobem ohrozujicim
demokratické zaklady statu. Smyslem institutu pozastaveni cinnosti politické strany
nebo politického hnuti je tedy vytvofeni pravniho raimce pro napravu vadného stavu, a pokud
k napravé ve stanovené lhuté nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi politické
strany nebo politického hnuti. Podle § 14 odst. 2 zakona o politickych stranich totiz mohou
strany a hnutl pfi pozastaveni ¢innosti ¢init pouze tkony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl
davodem k rozhodnut{ soudu o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku.
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Trvaji-li i nadale skutecnosti, pro které byla ¢innost strany nebo hnut{ pozastavena, podaji organy
uvedené v § 15 tohoto zakona navrh ve spravnim soudnictvi na rozpusténi strany nebo hnuti.

Podle § 14 odst. 3 zakona o politickych stranach plati, ze pokud dojde ve stanovené lhuté
k odstranéni stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni cinnosti strany a hnuti, povazuje
se ¢innost strany a hnut{ za fadné obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana
za splnénou piislusnym organem (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. Obn 1/2006-11, www.nssoud.cz). Jinymi slovy, ackoliv Nejvyssi spravai soud na zdkladé
zjistenych skutecnost rozhodl o pozastaveni cinnosti odptrce, tomu nic nebrani v tom,
aby bezprostfedné po splnéni zakonnych povinnosti pokracoval v plném rozsahu ve své ¢innosti.

III.
Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl na podkladé navrhu vlady o pozastaveni ¢innosti
politické strany ,,Viktor Kozeny- Obc¢anska federalni demokracie®, a to z divodu uvedeného
v § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ uspésnému navrhovateli
podle obsahu spisu naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly a neuspésny
odpurce pravo na nahradu naklada fizeni nema.

Pouceni Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. 5.).

Politicka strana je opravnéna podat navth podle ¢lanku 87 odst. 1
pism. j) Ustavy, jestlize tvrdi, %e rozhodnuti o pozastaveni jeji ¢innosti neni
ve shodé s ustavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat ve lhuté tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podani nivrhu ma odkladny
ucinek (§73 odst. 1, 2; § 79 odst. 1 véta druha zikona ¢ 182/1993 Sb,,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi).

V Brné dne 21. prosince 2011

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





