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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcti JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy v pravni véci zalobce: E. O. U., zastoupeného Mgr. Tomasem Absolonem, advokatem,
se sidlem Ke Kasné 272/24, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2011,
¢.j. OAM - 588/VL - 18 - ZA12 - 2009, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. 61 Az 7/2011 - 16,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Tomasi Absolonovi, se nepfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Shora oznacenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) byla
odmitnuta zaloba zalobce (dale jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2011,
¢.j. OAM - 588/VL - 18 - ZA12 - 2009, kterym nebyla stézovateli udélena mezindrodni ochrana
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a, 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®).
Krajsky soud odavodnil své rozhodnuti tak, Ze usnesenim krajského soudu ze dne 27. 5. 2011 byl
stezovatel vyzvan k odstranéni vad své zaloby ze dne 11. 5. 2011 a zaroven byl timto usnesenim
podrobné poucen, v jakém sméru je nutné jeho zalobu doplnit a opravit. Zalobce byl téz poucen
o tom, ze pokud ve stanovené lhuté svou zalobu nedoplni a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takové Zzalobé odmitne. Uvedenou vyzvu
si stézovatel nevyzvedl a na vizvu tedy vibec nereagoval. Zalobce tedy ani pfes vjzvu soudu
neodstranil vady Zzaloby, pficemz duvody, které Zzalobce ve své zalobé ze dne 11. 5. 2011 uved],
jsou natolik obecné, Ze je nelze prezkoumavat. Za situace, kdy zalobce neodstranil vady podani
apro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat, krajskému soudu nezbylo nez Zalobu
z tohoto divodu odmitnout. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

(2] Toto usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z divodu podle § 103
odst. 1 pism. e) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dale jen ,s. f. s.),
tedy pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvadi
duvody piijatelnosti své kasacn{ stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Dale sté¢zovatel namita,
ze si krajsky soud mél ovéfit, zda se stéZzovatel nachazi v misté dorucovani, tedy v Pobytovém
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stfedisku v Havifové. V inkriminované dobé se stézovatel pfechodné zdrzoval v Praze u pfitele
z Kenské republiky. Pobytové stfedisko opustil v souladu s ust. § 82 zakona o azylu. Skutecnost,
ze stézovatel pfechodné Zije v Praze a také kde pracuje a adresa, na které se prechodné zdrzuje,
je uvedena ve spisu spravniho organu. Stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 Azs 57/2005, ze kterého vyplyva, ze ,,vzhledem k tomu, ze procesni dusledky
spojené s fikci doruceni pfedmétné zasilky maji zasadni vyznam pro dalsi fizeni, mél si krajsky
soud ovéftit, zda se stézovatel skutecné na adrese, na niz mu byla vyzva dorucovana, v rozhodné
dob¢ zdrzoval a zda tedy v daném pfipadé¢ byly splnény podminky pro uplatnéni fikce doruceni.
Tato skutecnost byla zfejma ze spravniho spisu, ktery si vSak krajsky soud, jak lze zjistit
ze soudniho spisu, nevyzadal. Nezdkonnym postupem krajského soudu tak doslo jednak
ke zbyte¢cnému prodlouzeni soudniho fizeni a jednak jim byl stéZzovateli odepfen pfistup
k soudu. Stézovatel dale odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1T US 451/03 ze dne
16. 9. 2004.

[3] Dale stézovatel uvadi namitky proti rozhodnuti spravntho organu a odkazuje
na souvisejici judikaturu Nejvysstho pravniho soudu. Stézovatel také doklada tiskovou zpravu
BBC tykajici se svévolného zabiti vadce islamské sekty Mohammeda Yusufa policii ze dne
31.7.2009. Dale stézovatel cituje Zpravu Ministerstva zahranici USA o stavu dodrzovani
lidskych prav v Nigérii za rok 2009. Jako dukazy stézovatel navrhuje také daldi tiskové zpravy
BBC.

(4] Dne 13. 1. 2012 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno stézovatelovo zpétvzeti
kasacni stiznosti, v némz stézovatel uvadi, Zze se zménily okolnosti jeho osobniho Zivota,
proto bere kasacni stiznost zpét.

[5] Podle ust. § 47 pism. a) s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s. soud fizeni o kasacni stiznosti
zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét. Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl o zastaveni fizeni
o kasacni stiznosti.

[6] Vyrok o nakladech f{zeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ust. § 120
s. . s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

[7] Ustanoveny zastupce stézovatele sdélil Nejvyssimu spravnimu soudu pifipisem ze dne
2. 1. 2012 pouze, ze nenamita podjatost soudct Nejvysstho spravniho soudu, kteff maji ve véci
rozhodovat, svoje bankovni dispozice a Ze je platcem DPH. Odménu za zastupovani ustanoveny
zastupce stézovatele nevydcislil. Nejvyssi spravni soud o ni tedy rozhodl na zaklad¢é skutecnosti
zfejmych ze spisu, pficemz zjistil, Zze v fizeni o kasacn{ stiznosti ustanoveny zastupce stézovatele
neucinil zadné udkony pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, za které by mu nalezela odména za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti. Proto ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfiznal
odménu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





