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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobce: O. E., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem, se sidlem
Heyrovského 1178, Hradec Kralové, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 32 Az 3/2011 — 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 1. 2011, ¢.j. OAM-755/VL-07-ZA09-R2-2008, bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dile jen ,,zdkon o azylu®). V oduvodnéni zalovany
uvedl, Ze zalobce odjel z Nigérie dne 11. 10. 2008, nebot se obaval clent gangu,
ktefi jej pronasledovali a chtéli zabit. V unoru 2008 totiz spolecné s nékolika dalsimi mladiky
zalozil mladeznické hnuti zvané Egbesu, které usilovalo o zlepseni infrastruktury v jejich oblasti.
Ne¢kolik mésict poté vsak nékolik ¢lent hnuti vytvofilo gang, ktery unasel a zabfijel zahrani¢ni
délniky pracujici pro téaiské spolecnosti. Zalobce s timto jedninim  nesouhlasil,
a proto vse ohlasil policii, policisté vSak na jeho oznameni nijak nereagovali, a to patrné
pro své napojeni na cleny gangu, od kterjch dostavali penize. Clenové gangu nasledné zacali
zalobci vyhrozovat, zabili mu bratra a zapélili dam a automobil. Zalobci se podafilo utéct, kratce
se skryval v uprchlickém tabote a nasledné odcestoval do Ceské republiky. Zalovany konstatoval,
ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti podraditelné pod § 12 pism. a)
zakona o azylu, nebot’ ve vlasti nemél zadné potize se statnimi organy, vyjma toho, Ze se snazil
bojovat proti nezakonné ¢innosti gangu, a nebyl pronasledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod. Rovnéz tak unéj neshledal davody pro opodstatnénou obavu z pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) ani pro udéleni jiné formy mezinarodni ochrany, zejména ve formé
dopliikové ochrany. Zalobcova prohlaseni vyhodnotil jako nevérohodna a smyslena,
a to vzhledem k vyraznym nesrovnalostem ve vypovédich ucinénych postupné v priabéhu fizeni,
zejména co do pusobeni hnuti, poctu unesenych zahrani¢nich pracovniku, jakoz idata zabiti
bratra a zapileni domu. Zalobcem prezentovany pibéh nepodporuji ani aktualni zpravy
a dostupné informace o zemi ptavodu.
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Proti rozhodnuti zalovaného se Zalobce branil Zalobou ze dne 18. 1. 2011, v niZz navrhl,
aby Krajsky soud v Hradci Kralové napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni. Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce. Zejména namital, Ze zalovany nalezité
nezohlednil veskeré jim tvrzené skutecnosti. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 24. 1. 2011, & j. 32 Az 3/2011 — 15, byl zalobci pro fizeni ve véci soudniho pfezkumu
napadeného rozhodnuti ustanoven zastupcem Mgr. Jan Urban, advokat, ktery zalobu k vyzve
soudu doplnil podanim ze dne 18. 2. 2011, v némz zduraznil, ze Zalobcem uvedené skutecnosti
oduvodnuji splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, a to pfinejmensim ve formé
doplinkové ochrany.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 32 Az 3/2011 — 45,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
V oduvodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany vychazel s podrobného rozboru piipadu
zalobce a zalobci se ani v fizeni pfed soudem nepodafilo prokazat, ze jeho tvrzeni jsou
vérohodna. Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentaci Zalobce, Ze zcela zasadni rozpory
v jeho vypovédich Ize pficitat dlouhé dobé, ktera uplynula mezi jednotlivymi pohovory.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové se zalobce (dale téz , stézovatel®)
branil kasacni stiznosti ze dne 27. 10. 2011, podanou z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.),
v niz pozadal o prominuti zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti, nebot’ si nebyl védom,
ze tato lhata se pocita jiz od doruceni napadeného rozsudku ustanovenému zastupci
(4. od 10. 10. 2011); jemu osobné byl rozsudek dorucen teprve dne 20. 10. 2011. Poukazoval
rovnéz na to, ze cestina nenf jeho matefskym jazykem. Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti.

Po pfedbézném posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti kasacni stiznosti dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze kasa€ni stiZnost je podana opozZdéngé.

Podanim ze dne 29. 11. 2011 ustanoveny zastupce Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil,
ze pro fizeni o kasacni stiznosti mu nebyla ze strany stézovatele udélena plna moc ani nebyl
k jeho zastupovani ustanoven soudem. Stézovatele sice po doruceni napadeného rozsudku
informoval o moznosti a podminkach podani kasacni stiznosti, on vSak na tuto informaci
nereagoval. O tom, ze kasacni stiznost byla nasledné¢ podana, se dozvédél teprve z pouceni
o probihajicim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

V navaznosti na toto vyjadfeni je tfeba konstatovat, ze zastupce ustanoveny stézovateli
v fizeni o zalobé je opravnén jej zastupovat i v fizeni o této kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud poukazuje na konstantni judikaturu zdejstho soudu, konkrétné zavéry usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikovan
pod ¢. 1460/2008 Sb.NSS, dostupny z: <www.nssoud.cz>, v némz zdej$i soud judikoval,
ze ustanovi-li ve spravnim soudnictvi v 1igeni o Zalobé krajsky soud idicastnifn rizeni dstupcem advokdta
(§ 35 odst. 8 s. 7. 5.), je takto ustanoveny adyokdt oprivnén astupovat ricastnika rigent také v 1izeni o kasacni
stignosti a v astoupent ricastnika 1izent také kasacni stignost podat. Pokud tedy v ramci fizeni o zalobé
Krajsky soud v Hradci Krilové usnesenim ze dne 24. 1. 2011, ¢. j. 32 Az 3/2011 — 15, ustanovil
zalobci pro fizeni ve véci soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti zastupce Mgr. Jana
Urbana, advokata, a v mezidobi nedoslo ke zprosténi soudem ¢i jiné formé zaniku zastoupeni,
potom je ustanoveny advokat opravnén zastupovat stézovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku, ktery byl v ramci tohoto fizeni vydan. Na toto (pokracujici) ustanoveni tedy nema
zadného vlivu, Ze advokat nebyl krajskym soudem znovu zvlast’ ustanoven pro fizeni o kasacni
stiznosti proti napadenému rozsudku, popf. ze mu ze strany stézovatele nebyla pro toto fizeni
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udélena plna moc, nebot’ ve vyse citovaném usneseni se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu s ohledem na potfeby soudniho fizeni spravniho pfiklonil k $ir§imu pojeti pravntho pojmu
»zeni®, vychazejicimu z toho, ze fizeni se nevede o ,,podani” (tj. zalobé ¢i kasacni stiznosti),
ale o ,,soudni véci®, pficemz ,,véc* je tataz v fizeni pfed krajskym, jakoz i kasacnim soudem.

7. obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 9. 2010 byl zastupci stézovatele dorucujicim organem (soudnim
dorucovatelem  Krajského soudu v Hradci Kralové) dorucovan na adresu sidla
Heyrovského 1178, Hradec Kralové. Z dorucenky do vlastnich rukou, vztahujici se k dorucovani
napadeného rozsudku a knému ve spise pfipojené, se podava, ze zasilka byla zastupcem
stézovatele osobné prevzata dne 10. 10. 2011.

Podle § 42 odst. 2 s. f. s. ma-li sicastnik nebo osoba iiastnénd na rizeni dstupce, dorucuje se pouze
gdstuper. Ma-li vsak dicastnik nebo osoba icastnénd na 173eni néco osobné vykonat, doruii se i jim. Jak vyplyva
z vySe uvedeného, napadeny rozsudek byl v souladu s § 42 odst. 2 vétou prvni s. f. s. sté¢zovateli,
resp. jeho zastupci fadné dorucen dne 10. 10. 2011, kdyz stézovatel nemél v fizeni nic osobné
vykonat, a nebylo proto tfeba dorucovat i jemu osobneé.

Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. . s. kasalni stignost musi byt podana do dvou tjdni po doruieni
rozhodnuti, a bylo-Ii vyddno opravné usnesens, bé3i tato lhiita znovn od dorucent tohoto usneseni. Podle posledni
véty téhoz ustanoveni gmeskdni lhiity k podini kasalni stignosti nelze prominont. Podle § 40 odst. 1 véty
prvni s. f. s. lhiita stanovend timto akonem, vyvou nebo roxhodnutim sondn polind béget poldtkem dne
ndslednjiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocitek. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita uriend
podle tydnii, mésicii nebo roksi konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje s dnem, ktery uriil politek
Ihiity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4
s. I. s. lhiita je zachovana, bylo-li podini v posledni den lhiity preddano soudn nebo jemn Zaslino prostiednictvim
dritele postovni licence, popripadé vldstni postovni licence anebo predano orgdanu, ktery mdi povinnost je doruiit,
nestanovi-li tento akon jinatk.

Napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje fadné pouceni o opravnych prostfedcich
véetné lhaty k podani kasacni stiznosti, kdyz se v ném uvadi, ze toto roghodnuti nabyva pravni moci
dnem dorucent iicastniksim (§ 54 odst. 5 s. 1 s.). Proti pravomocnémn rozhodnuti je piipustna kasacni stignost,
kterou Ie podat 3 ditvodii a za podminek nvedenych v § 102 a ndsl. s. 7 s. ve lhité dvon tydnii po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stignost je treba podat ke Krajskémn soudn v Hradei Krdlove. Lbita je 3achovina, byla-li
kasacni stignost poddana u Nejvyssiho spravnibo soudn v Brné, ktery o ni bude rozhodovat. Nemd-li sicastnik
vysokoskolské pravnické vdélant, musi byt zastoupen advokdtem.

Jak bylo uvedeno vySe, napadeny rozsudek byl stéZzovateli dorucen v pondéli dne
10. 10. 2011. Zakonna lhtata dvou tydnt k podani kasacni stiznosti proto pocala bézet dne
11. 10. 2011 a marné uplynula v pondéli dne 24. 10. 2011. K jejimu zachovani by tedy bylo tfeba,
aby kasacni stiznost byla sté¢zovatelem nejpozdéji dne 24. 10. 2011 pfedana soudu
nebo tomuto zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence
anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z obalky s prezencnim razitkem,
zalozené pod ¢. 1. 66 spisu, vsak vyplyva, ze kasacn{ stiznost byla stézovatelem podana teprve dne
27. 10. 2011, a to prostfednictvim drzitele postovn{ licence, kdyz tohoto dne byla zaslana
na adresu Krajského soudu v Hradci Kralové z posty Praha 1, PSC 110 00. Stalo se tak tedy
po uplynuti zakonné lhuty k jejimu podani.

Na zavéru o opozdénosti podani kasacni stiznosti nemuze nic zménit skutec¢nost,
ze stézovatel sam si byl této opozdénosti védom a pozadal o prominuti zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti. Podle striktni normy posledni véty § 106 odst. 2 s. f. s. totiz zmeskani lhaty
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k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Nejvyssi spravni soud se tedy nemohl zabyvat tim,
z jakych divodi k opozdénému podani kasacni stiznosti doslo a nemohl ani pfihlédnout k tomu,
ze sté¢zovatel jako osoba neznala prava, jejiz matefskym jazykem navic neni cestina, se domnival,
ze lhuta k podani kasacni stiznosti se pocita teprve ode dne, kdy byl rozsudek dorucen jemu
osobné. V této souvislosti je navic tfeba zminit, Ze stézovatel byl v fizeni zastoupen soudem
ustanovenym advokatem, ktery Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, Ze sté¢Zovatele o moznosti
a podminkach podani kasa¢ni stiznosti poucil, stézovatel vsak na tuto informaci nijak nereagoval.

Na zaklad¢ vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, pficemz zmeskani lhtty nelze
podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Kasacni stiznost proto odmitl podle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ tato byla podana opozdéné.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnfki nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta. Vzhledem k tomu,
ze ze spisové dokumentace vyplyva, Ze ustanoveny zastupce stézovatele neucinil v fzeni
o kasacni stiznosti zadny utkon pravni sluzby a hotové vydaje ani odménu za zastupovani
ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. rovnéz neuplatnoval, Nejvyssi spravni soud
ustanovenému zastupci nepfiznal hotové vydaje ani odménu za zastupovani sté¢zovatele v fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. prosince 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





