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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: R. P.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zast. Mgr.
Tomasem Zlesikem, advokatem, se sidlem Revoluéni 1, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 2 Ad 30/2010 - 48,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.
II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Difmalové se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v castce 800 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. MHMP — 1079560/09, SSP - 421/09,
bylo zruSeno a vriaceno k novému projednani a rozhodnuti odvolanim Zalobkyné napadené
rozhodnuti Utadu prace hl. m. Prahy, pracovisté statni socialni podpory v Praze 12
(dale téz ,,ufad prace) ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 3500/9/ALA-1/1, kterym byla podle § 61 odst. 2
zakona ¢ 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o statni socialni podpofe®) zamitnuta zadost zalobkyné o davku statni socialni
podpory - piispévek na bydleni ode dne 1. 9. 1999 s odivodnénim, ze zalobkyné neosvédcila
rozhodné skutecnosti (vysi nakladt na bydleni a platnou najemni smlouvu). V odavodnéni svého
rozhodnuti Zalovany poukazal na § 24 zikona o statni socidlni podpofe a konstatoval,
ze po pfezkumu napadeného rozhodnuti dfadu prace zjistil, ze vjeho originale je datum
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»odedne 1. 9. 2009 ruéné opraveno na 1. 9. 1999. Tim se podle nazoru
zalovaného toto rozhodnuti stava nepfezkoumatelnym. Zalovany dale upozornil, Ze podle § 70
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, provede opravu zfejmych nesprivnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci ufedni usnesenim spravni organ,
ktery rozhodnutf vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni organ opravné
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zzalobu, kterou posléze
doplnila  prostfednictvim ustanovené zastupkyné Mgr. Dagmar Rezkové Difimalové
(tato advokatka byla zalobkyni ustanovena usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne
21. 5. 2010, & . 2 Ad 30/2010 — 27). Zalobkyné v Zalobé namitala, e osvédéila veskeré rozhodné
skute¢nosti pro pfiznani piispévku na bydleni. Dale vyjadiila pfesvédceni, ze ackoliv zalovany
rozhodnuti ufadu prace zrusil, mél nad ramec duavodu zruSeni rozhodnuti ufadu prace
poukazat na to, zda uvahy, jimiz se ufad prace fidil pfi svém rozhodovani, jsou spravné
¢i nikoliv a pfipadné z jakych davodid. Tyto uvahy vsak rozhodnuti Zalovaného neobsahuje.
S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného
zrudil, vratil mu véc k dalsimu fizeni a ulozil mu, aby ve lhaté tif dnt od pravni moci rozsudku
nahradil zalobkyni naklady f{zeni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 2 Ad 30/2010 — 48, vyslovil,
ze zaloba se odmita, zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladi fizeni a ustanovené
zastupkyni zalobkyné se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 800 K¢. V odtvodnén{ usneseni
se méstsky soud zabyval tim, zda dfad prace byl povinen ve smyslu § 70 spravniho fadu vydat
opravné rozhodnuti. Konstatoval, Zze oprava data se tyka zahlavi spravniho rozhodnuti,
nikoli jeho vyroku a tudiz ve smyslu cit. ustanoveni spravniho fadu nebyl spravni organ prvniho
stupné¢ povinen vydat opravné rozhodnuti, ale mohl provést opravu jinym zpasobem.
Pokud opravil na originalu zahlavi rozhodnuti udaj tykajici se data, od kterého byla spravnim
organem 1. stupné zamitnuta zadost zalobkyné¢ o pfispévek na bydleni, kdy pfepsal datum
na originalu rozhodnuti z 1. 9. 2009 na 1. 9. 1999, postupoval fadné podle § 70 spravnfho fadu,
nebot’ oprava se tykala zahlavi rozhodnuti, nikoli jeho vyroku, a proto nebyl povinen opravné
rozhodnuti vydat. Namitku stézovatelky, v niz vytykala zalovanému, Ze v odtvodnéni svého
rozhodnuti mél nad ramec zrusujictho davodu uvést, zda dvahy, kterymi se spravni organ
prvniho stupné fidil pfi posuzovani jejtho naroku na piispévek na bydleni, oznacil méstsky soud
za sméfujici jen proti divodum rozhodnuti. Méstsky soud uzaviel, Ze zaloba sméfujici
proti davodam rozhodnuti, je podle § 68 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.°) nepfipustna a proto ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonem stanovené
lhaté kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d), e) s. f. s. Zduraznila,
ze jej zaloba neni nepffpustna podle § 68 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ nesméfuje toliko
proti davodim rozhodnuti, ale proti rozhodnuti zalovaného jako celku. Dale namitala, Ze soud
mél o meritu véci rozhodnout az po nafizeni a konani jednani, nebot’ s rozhodnutim bez jednani
nevyslovila souhlas. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 2 Ad 30/2010 — 48, zrusil a véc vradl
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.

M

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly sté¢Zovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény.
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Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti,
popf. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaven{ fizeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ,je-ii kasaini
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéovatele v sivabn 3 povahy véci pouze kasalni
divody dle § 103 odst. 1 pism. e) 5. ¥ 5., spolivajici v torzené nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu.
V dalsim rozsudku ze dne 5. 1. 20006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, ktery je taktéz dostupny
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,odmitl-li krajsky soud  Falobu
Jjako neprojednatelnon [...] a nezabyval se ji véené, pregkoumdiva Nejvyssi spravni soud v kasalnim 1izent jen to,
da krajsky soud spravné posondil nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah Faloby prezkoumdvat nemmige.
Nejvyssi spravni soud tedy mohl v tomto fizeni posoudit pouze splnéni zakonnych podminek
pro odmitnuti Zaloby Méstskym soudem v Praze.

K namitce, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze bylo vydano bez jednani,
ackoliv sté¢zovatelka s rozhodnutim bez jednani nesouhlasila, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na obecnou zasadu prostupujici napfic vSemi procesnimi odvétvimi, podle niz jednani soudu
je urceno k projednani a rozhodnuti véci samé. Tato zasada ma konkrétn{ odraz i v § 49 odst. 1,
§51 odst. 1 ve vazbé¢ na § 53 odst. 1 s.f.s. Jestlize tedy v projednavané veci bylo napadeno
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta Zaloba z procesnich davoda
(tzn. soud nerozhodoval ve véci samé), nelze v nenafizeni jednani soudem spatfovat tvrzenou
nezakonnost. Smyslem jednani pfed soudem je totiz pfedev§sim dokazovani a vjeho ramci
ma byt véc uplné, spravedlivé a bez prataht projednana a také rozhodnuta. Tento smysl
soudniho jednani vsak zjevné neni dan tam, kde podany navrh procesné neobstoji a soud
jej odmitne pro chybéjici podminky fizeni, aniz by musel o téchto rozhodnych skutecnostech vést
dokazovani. Tato namitka tedy neni davodna.

V projednavané véci zalovany rozhodnutim ¢. j. MHMP - 1079560/09, ze dne
25.2.2010, podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil rozhodnuti ufadu prace
avée mu vratil k novému projednani. Zalovany vjeho odivodnéni uvedl, e oprava udaje
ve vyroku rozhodnuti ufadu prace byla provedena, aniz by o této opravé ufad prace vydal
opravné rozhodnuti, jak vyzaduje § 70 spravniho fadu, a povazoval tak rozhodnuti ufadu prace
za nepfezkoumatelné.

V posuzované véci jde tedy o rozhodnuti odvolactho spravniho organu,
vuci némuz obecné nejsou pfipustné fadné opravné prostfedky, nicméné véc nadale zustava
na urovni vefejné spravy, nebot’ timto rozhodnutim Zzalovaného bylo rozhodnuti spravnfho
organu prvnfho stupné zruseno a véc mu byla vracena k novému projednani a rozhodnuti.
O véci tak bude znovu rozhodovat spravni organ prvnfho stupné. Proti novému rozhodnuti
ufadu prace posléze pfipada v tvahu uplatnéni fadnych opravnych prostfedkd. Rozhodnuti
odvolactho spravniho organu proto nenapliuje materialni znaky rozhodnuti uvedené § 65 odst. 1
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s. f. s., ¢imz postrada hmotnépravni dusledky na sféru vefejnych subjektivnich prav a povinnosti,
kterym podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu (shodné srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢ j. 5 As 35/2004 - 56, dostupny
na www.nssoud.cz). Podle ustalené judikatury (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 24. 5. 2000, ¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, publikovany pod ¢. 923/2006 Sbitky rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu) ,pojen ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7 5. je treba chdpat
v materidlnim  smyslu  jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany orginem vergné moci 3 pozice
Jebo vrehnostenského  postaveni.” Neni tedy podstatné, jak je pfislusné rozhodnuti oznaceno
(rozhodnuti, usneseni, jmenovani, vymeér, ptikaz atd.), nybrz podstatna je skutecnost, ze organ
vefejné moci timto svym aktem autoritativné a pravomocné zasahl do pravni sféry fyzické nebo
pravnické osoby, tj. timto rozhodnuti doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku jejich opravnéni
a povinnosti. K takovému zasahu do pravni sféry stézovatelky napadenym rozhodnutim
zalovaného nedoslo. Pfestoze je tedy ukon Zalovaného oznacen jako ,,rozhodnuti®, nespliuje
jeho znaky po straince materidlni, nebot’ nezasahovalo do vefejnych subjektivnich prav
a povinnosti, protoze jim nebylo o véci rozhodnuto meritorné a konecnym zpusobem.
Nebyly tak splnény podminky uvedené v § 5 s. f. s., vnichz je vyjadfena zasada subsidiarity
soudnfho pfezkumu a minimalizace zasaht soudt do spravniho fizeni. V takovém pfipadé
je tieba postupovat podle § 70 pism. a) s. f. s, podle n¢hoz jsou ze soudniho pfezkumu
vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Nelze tedy souhlasit se zavérem Méstského soudu v Praze, Zze Zaloba byla nepfipustna
proto, ze sméfovala jen proti divodim rozhodnuti [§ 68 pism.d) s. f. s.], ale proto,
ze se ji sté¢zovatelka domdhala pfezkoumani ukont, jez jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny,
nebot’ se nejednalo o rozhodnuti v materidlnim smyslu [§ 68 pism. ¢e), § 70 pism. a) s. f. s.].
Nejvyssi spravni soud vsak zduaraznuje, ze 1 existence kompetencni vyluky zakotvené v § 70
pism. a) s. f.s. je divodem pro odmitnuti Zzaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.
Méstsky soud v Praze tedy nepochybil, pokud zalobu odmitl.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné zruSeno pro nepfezkoumatelnost a véc byla vricena tomuto organu
k novému projednani a rozhodnuti, je vyloucen z pfezkumu soudu ve spravnim soudnictvi,
nebot’ takovym rozhodnutim nebylo o véci rozhodnuto konec¢nym zpusobem. Navrh,
kterym se stézovatelka domaha pfezkumu tohoto rozhodnuti, je nepfipustny, a soud prvniho
stupné jej proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pravem odmitl.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf dvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatelka v ném neméla aspéch a spravnimu organu
takové pravo ve vécech pomoci v hmotné nouzi nepfislusi.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 2 Ad 30/2010 — 27,
byla stézovatelce ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasac¢ni stiznosti advokatka Mgr. Dagmar
Rezkova Diimalova. V takovém piipad¢ jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat
(§120 a § 35 odst. 8 véta prvni s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto pfiznal ustanovené
zastupkyni v souladu s jejimi pozadavky odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja
v celkové vysi 800 K¢, ktera se sklada z castky 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (podani
kasa¢ni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokath a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich

pfedpist) a z castky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb.). Tato ¢astka bude ustanovené zastupkyni vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





