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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka Kiihna, JUDr. Jana Rutsche a JUDr. Vojtécha
Simicka v pravni véci zalobce: nezl. T. K., zastoupen zikonnou zastupkyni O. K., zastoupen
JUDt. Janou Brhlovou, advokatkou se sidlem K. Sliwky 125, Karvina - Frystat, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26.
10. 2009, ¢. j. OAM-1-937/VL-01-P09-2007, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 64 Az 53/2009 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Jany Brhlové se urcuje castkou 2880 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl tak,
ze se stézovateli neudéluje mezinirodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a, 14b zikona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ v jeho pfipadé nebyl naplnén zadny ze zakonnych
davodu pro jeji udéleni.

Krajsky soud zalobu stézovatele zamitl s odavodnénim, Ze v jeho pfipadé nebyl naplnén
zadny z azylové relevantnich davoda podle § 12 zakona o azylu. V zalobé bylo poukazano na to,
ze se stézovatel narodil na tzemi Ceské republiky poté, co jeho rodice opustili Kyrgyzstan kvili
problémum souvisicim s tim, Ze je jeho otec ruské narodnosti, a ze v Kyrgyzstanu neni détem
poskytovana dostatecné kvalitni zdravotni péce; tyto skutecnosti vSak podle krajského soudu
nelze podradit pod zakonné diavody pro udéleni azylu. Pokud jde o moznost udéleni azylu
z humanitarnich davodu podle § 14 zakona o azylu, krajsky soud uvedl, ze stézovatel v prubéhu
spravnfho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mu mohla byt udélena
mezinarodni ochrana dle tohoto ustanoveni.
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Zakonna zastupkyné stézovatele proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.). Ackoliv
na jednu stranu pfipousti, ze v pfipadé jejtho syna, jenz se narodil az po jejim pfichodu do Ceské
republiky, nenastala zadna z azylové relevantnich skutec¢nosti vyslovné uvedenych v § 12 zakona
o azylu, domniva se, ze by mu mél byt azyl dle citovaného ustanoveni udélen. Poukazuje na to,
ze ona sama zde pozadala o mezinarodni ochranu pro sebe i pro dalsi dva syny a proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jejich Zaloba proti spravnimu rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany, podala kasa¢ni stiznost, o niz nebylo v dobé¢ podani této
kasacni stiznosti dosud rozhodnuto. Byla-li by jim mezinarodni ochrana udélena, zatimco jejimu
nejmladsimu synovi nikoliv, doslo by k jeho odtrzeni{ od matky a sourozencti. Kromé toho dale
zdiraziiuje, e se jeji syn od narozeni pohybuje v Ceské republice, kde si jiz zvykl, Kyrgyzstan
je pro n¢j zcela cizi a neznamou zemi, procez by mél v ptipadé vystéhovani potize se zaclenénim
do tamni spolecnosti; patrné v této souvislosti poukazuje téz na moznost udéleni azylu
z humanitarnich divodi ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Na zakladé shora uvedenych davodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze podle jeho nazoru stéZovatel
polemizuje s napadenym rozsudkem krajského soudu pouze v obecné rovin¢é, domniva se,
ze v kasacni stiznosti nejsou zcela konkretizovany jeji vécné duvody ani skutecnosti, v nichz
stézovatel spatfuje jeji piijatelnost. Zalovany proto odkazuje na spravni spis, zejména
na odavodnéni svého rozhodnuti, a navrhuje kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost nebo
pfipadné jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
je dle § 102 s. f. s. zasadné pfipustna, s vyjimkou pifpadi taxativné vypoctenych v § 104 s. f. s,

pokud spliuje zdkonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je fadn¢ zastoupen (§ 105 s. f. s.). V daném pftipadé je kasacni stiznost pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vymezenim
institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napft. ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod. ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Nyni posuzovana véc vsak
typoveé nespada pod zadny z ptipadu pfijatelnosti kasacni stiznosti uvedenych ve vyse citovaném
usnesent.

Stézovatelova zakonna zastupkyné se v kasacni stiznosti odvolava pfedevsim na § 12
zakona o azylu, jenz stanovi: Agy/ se cizinci ndéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany 3jisténo,
ge cizinec a) je prondsledovin za uplatiiovdni politickych prav a svobod, nebo b) mdi odivodnény strach
g prondsledovini  diivodu rasy, poblavi, nabosgenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
gastavani uriitjch politickyeh ndzori ve stité, jehog obianstvi ma, nebo, v pripadé e je osobon bez statniho
obéanstvi, ve stité jeho postedniho trvalého bydlisté. Nejvyssi spravai soud se jiz v fadé svych rozhodnuti
vyslovil v tom smyslu, ze Gc¢elem institutu azylu je poskytnou cizinci ochranu, pficemz vsak nejde
o ochranu pfed jakymkoliv negativhim jevem v zemi pavodu; narok na udéleni azylu vznika jen
z dtvodu vypoctenych v § 12 zakon o azylu (k tomu srov. zejména rozsudek ze dne 6. 11. 2009,
¢ j. 6 Azs 12/2003 — 49, ptipadné téz rozsudky ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 46/2005 — 80,
a ze dne 25. 8. 2000, ¢. j. 8 Azs 170/2005 — 90. Podle ustilené judikatury tohoto soudu lze tedy
zadateli o azyl vyhovét tehdy, je-li ve vlasti pronasledovan, nebo ma-li odivodnény strach


http://www.nssoud.cz/�
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z pronasledovani, a to z nékterého z vyse uvedenych konkrétnich davodua, které jsou taxativné
vypocteny v § 12 zdkona o azylu. V nyni posuzované véci je vsak prima facie ziejmé,
ze u stézovatele zadny z téchto divodua dan neni. Ostatné sama zakonna zastupkyné v kasacni
stiznosti uvedla, e by jejich naplnéni ani nebylo mozné, nebot’ se stézovatel narodil v Ceské
republice a v Kyrgyzstanu nikdy nezil. Piipadné budouci potize stézovatele po jeho navratu
do vlasti by mohly byt relevantni z hlediska doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu; kasacni
stiznost vSak v tomto smyslu zadné namitky neobsahuje.

Zakonna zastupkyné nicméné poukazuje na to, ze ona sama spolu s dal§imi dvéma syny
v Ceské republice pozadala o mezinarodni ochranu, pfi¢em? soudni fzeni o pfezkum negativniho
rozhodnuti Zalovaného o jeji zadosti nebylo (v dobé podani kasacni stiznosti v této véci)
skonéeno. Pokud by byla ji samotné mezinarodni ochrana udélena, pfichazelo by u stézovatele
v uvahu udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu. V tomto pifpad¢ vsak
zalovany rozhodnutim ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. OAM-1-569/VL-10-P09-2007, zadosti
stézovatelovy zakonné zastupkyné a jejich synt E. a D. nevyhovél, jejich zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 64 Az 52/2009 —
43, zamitnuta a kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla usnesenim Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢ j. 2 Azs 27/2011 — 66, odmitnuta pro nepfijatelnost, pficemz
tomuto soudu neni{ znamo, ze by néktera z téchto osob v soucasné dobé opétovné zadala o
mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud pfitom ohledné azylu za tcelem slouceni rodiny
setrvale judikuje, Ze jeho udéleni je mozné jen v pfipadé existence pravomocného rozhodnuti o
udéleni azylu osobé, ktera je rodinnym pfislusnikem Zadatele o azyl (srov. zejména rozsudek ze
dne 12. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 147/2004 — 81, publ. pod ¢. 388/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne
16. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 70/2003 — 59); takovato situace ovsem v ptipadé stézovatele nenastala.

Kone¢né stézovatel namitda téz nespravné posouzeni otazky udéleni azylu
z humanitarnich davodu podle § 14 zakona o azylu. K tomu lze odkazat na konstantn{ judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu v této otazce (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 7. 2004, ¢. j.5 Azs 105/2004 - 72, publikovin pod éislem 375/2004 Sb. NSS,
¢i rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48), z niz vyplyva, ze udéleni humanitarniho
azylu je ve volné uvaze spravniho organu. Rozhodnuti o ném pfezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu. Soudu nepfislusi prezkoumavat, zda humanitirni duvody byly dany
¢inikoliv, to je véci uvahy spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitirnim azylu
pfezkoumava pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich pfedpist. V nyni posuzované
véci zalovany fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i stav v jeho zemi. Z jeho
rozhodnuti je patrné, ze se otazkou udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu
zabyval. Pokud zduvodu stézovatelem uvadénych sim nevyvodil duvody pro udéleni
humanitarnfho azylu, ztstava takové rozhodnuti v ramci vykonu jeho pravomoci, zejména,
jestlize stézovatel ve spravnim fizeni ani zadné davody hodné zvlastnitho zfetele pro udéleni
humanitarnfho azylu sim neuvad¢l.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoveéd na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dal$i davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastn{ zajmy stézovateli. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
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Stézovateli byla pro fizeni o kasac¢ni stiznosti soudem ustanovena advokatka; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Ustanovena
zastupkyné v dané véci ucinila jeden dkon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti ze dne
15.11. 2011) a pozadovala odménu za zastupovani dvou klientd (stézovatele a jeho matky)
a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 3960 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d)
a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Vzhledem k tomu, ze stézovatelova
matka v fizeni vystupovala nikoliv jako ucastnik fizeni, nybrz jako zakonna zastupkyné svého
nezletilého syna, Nejvys$si spravni soud ustanovené advokatce pfiznava odménu za jeden ukon
pravai sluzby ve vysi 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2400 K¢. Protoze
advokatka dolozila, ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dile jen ,,dan®), zvysuji se naklady
fizeni o castku 480 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinna odvést z odmény za zastupovani
podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Celkova vySe odmény a nahrady
hotovych vydajii tedy c¢inf 2880 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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