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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce Ing. L. M.,
zastoupeného Mgr. Lucii Brusovou, advokatkou se sidlem Ostrava, Masna 8, proti zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 22 Ca 369/2008 - 160,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému s e nahrada nidkladd fizeni o kasacni stiznost nepfiznava.
Odtavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2005, ¢. j. 5333/110/2005 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
zalovany zamitl podle § 50 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu, odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 11. 6. 2003,
¢.j. 88953/03/388914/3334, vydanému Finanénim ufadem Ostrava I, kterym byla zalobci
dodate¢né vyméfena dan z pifjmt fyzickych osob za zdafiovac! obdobi roku 2000 ve vysi
939 088 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou, ktery
ji rozsudkem ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 22 Ca 195/2005 - 57, zamitl. Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu ke kasacni stiznosti zalobce zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§simu fizeni,
a to rozsudkem ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 7 Afs 79/2007 — 85. Krajsky soud v dalsim f{zeni zalobu
znovu projednal a rozsudkem ze dne 15.12. 2010, ¢.j. 22 Ca 369/2008 — 130, ji opét zamitl.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véas novou kasaéni stiznost. Rizeni o ni krajsky soud
usnesenim ze dne 10. 3. 2011, ¢&.j. 22 Ca 369/2008 — 160, zastavil, a to podle § 47 pism. c)
soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale jen ,.s. f. s.), ve spojeni s § 120
s.f.s. a vnavaznosti na § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).
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V usneseni o zastaveni fizeni krajsky soud uvedl, Ze Zalobce pfi podani kasacni stiznosti
nezaplatil soudni poplatek; proto byl vyzvan k jeho zaplaceni v dodate¢né lhuaté deseti dnti. Vyzva
byla dorucena zastupkyni zalobce dne 2. 2. 2011, pficemz lhtuta marné uplynula, aniz by zalobce
soudni poplatek zaplatil. Z toho dtvodu krajsky soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost
opirajici se o § 103 odst. 1 pism. b), d) s. f. s. Z obsahu kasa¢nich stiznosti i samotné povahy
napadeného soudniho rozhodnuti je nicméné ziejmé, ze stézovatelem muze byt toliko tvrzen
kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery jako jediny dopadd pravé na tvrzenou
nezakonnost rozhodnuti o zastaven{ fizeni. Jak vyplyva z judikatury, pod timto divodem kasacni
stiznosti, v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaven{ fizeni,
se fakticky skryvaji i dal$i divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s. Z povahy véci
je vyloucen jen diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravni subsumpce kasacnich davodu
pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je véci pravniho hodnoceni véci kasa¢nim soudem
a nezaklada proto nedostatek navrhu. K tomu srov. napifklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (vSechna
rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze usneseni krajského soudu je nedrivodné a zmatecne,
nebot’ soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ uhradil v kolcich, které zaslal krajskému soudu
doporucené dne 17. 1. 2011; podaci ¢islo zasilky bylo 122025846. Své tvrzeni dolozil prostou
kopii piipisu krajskému soudu ze dne 17. 1. 2011, s vylepenymi kolkovymi znamkami v hodnoté
2000 Kc¢. Didle stézovatel namital vady v procesnim postupu zalovaného pii zjistovani
skutkového stavu a nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ktery v ramci fizeni (v meritu
véci) opakované odmital provést fadné navrzené dikazy. StéZzovatel téz namital nespravné
posouzeni namitky danové prekluze.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal usneseni krajského soudu v rozsahu podané kasac¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s. 1. s.) a z divodt v nf uvedenych (§ 109 odst. 3,
véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, je soudni
poplatek za fizeni splatny vznikem poplatkové povinnosti, tedy podanim kasacni stiznosti.
V souladu s polozkou 15 Sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pillohou citovaného zakona, ¢ini
soudni poplatek v posuzované veci 3000 K¢. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
plat, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity pak fizeni
zastavi. Soud pfitom postupuje ve smyslu § 47 pism. c) s. f. s., podle kterého plati, ze soud fizeni
zastavi, stanovi-li tak soudni fad spravni nebo zvlastni zakon, tj. zde zakon o soudnich
poplatcich.

Interpretace citovanych zakonnych ustanoveni neni v posuzované véci sporna, stejné jako
pouziti relevantnich ustanoveni, vztahujicich se k povinnosti uhradit soudni poplatek za fizeni.
Stézovatel ovsem namita, ze poplatek v oteviené Ihuté uhradil; jde tedy pouze o posouzeni otazek
skutkovych.

Ze soudniho spisu vyplynuly nasledujici relevantni skutec¢nosti: dne 17.1.2011 byla
krajskému soudu dorucena kasacni stiZnost stézovatele ze dne 14.1.2011, sméfujici proti
rozsudku ze dne 15. 12. 2010, ¢.j. 22 Ca 369/2008 — 1306; tato zasilka byla podana k postovni
piepravé doporucené dne 14. 1. 2011. Dne 18. 1. 2011 byla krajskému soudu dorucena zasilka,
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jejimz obsahem byl stejnopis kasacni stiznosti ze dne 14.1.2011 a plnd moc zastupkyné
sté¢zovatele; 1 tato zasilka byla podana doporucené dne 17.1.2011, pod podacim cislem
RR122025846CZ. Vyzvou ze dne 31. 1. 2011, ¢&.j. 22 Ca 369/2008 — 157, vyzval krajsky soud
stézovatele, aby ve lhuté¢ deseti dnd uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, s poucenim
o nasledcich nesplnéni této povinnosti. Vyzva byla dorucena zastupkyni stézovatele dne
2.2.2011. V soudnim spise neni zalozen zadny doklad o zaplaceni soudniho poplatku v kolcich.
Dne 25. 2. 2011 oveiil krajsky soud, zda byl soudni poplatek zaplacen na tcet soudu (¢. 1. 158)
apo negativnim zjisténi usnesenim ze dne 10.3.2011 fizeni zastavil. Toto usneseni bylo
zastupkyni stézovatele doruc¢eno dne 24. 3. 2011. Stézovatel je napadl dne 7.4.2011 kasacni
stiznosti, kterou opira o tvrzeni, ze soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ zaplatil, a proto nebyly dany
podminky pro zastaveni fizeni. Tvrdi, ze poplatek zaplatil vylepenim kolkovych znamek na pfipis
ze dne 17.1.2011, ktery téhoz dne zaslal krajskému soudu doporucené postovni zasilkou
s podacim c¢islem 122025846. Své tvrzeni stézovatel dokladd prostou kopil pfipisu ze dne
17. 1. 2011, na némz jsou patrné obrysy dvou kolkovych znamek v celkové hodnote 2000 Ke.

Predneé je tfeba uvést, ze zasilka podana k postovni ptfeprave dne 17. 1. 2011 pod podacim
cislem 122025846 (resp. RR122025846CZ) skuteéné existuje a ze byla krajskému soudu dorucena
dne 18. 1. 2011. Sporny je vsak jeji obsah. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze obsahem zasilky byl
stejnopis kasacni stiznosti, ktera jiz byla jednou krajskému soudu dorucena o den difve, a plna
moc zastupkyné stézovatele. Stejnopis kasacni stiznost neobsahuje odkaz, ze by byly pfipojeny
jakékoli pfilohy ¢i kolkové znamky, a je opatfen fadné vyplnénym podacim razitkem soudu,
dle kterého obsahem pfedmétné zasilky byl jeden stejnopis (tj. kasacni stiznost) a jedna pifloha
(tj. plna moc); kolonka ,,hodnota kolksi*je v podacim razitku proskrtnuta.

Vychazeje z téchto zjisténi, provedl Nejvyssi spravai soud srovnani udaji ze dvou zasilek,
které bezprosttedné po sobé stézovatel zaslal krajskému soudu. Vychazel pfitom z ddaje o vaze
postovni zasilky, uvedené na podaci etiket¢ posty na obalce, a z poctu listd, které byly
zazurnalizovany v soudnim spisu jako obsah doslé zasilky. Nejvyssi spravani soud tak postupoval,
aniz by provadél dokazovani, nebot’ rozhodné skutecnosti vyplyvaji pfimo z obsahu soudniho
spisu a k jejich zjisténi nebylo tfeba provadét jakakoli empiricka ovéfovani.

Kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu 15. 12. 2010, ¢. j. 22 Ca 369/2008 — 1306,
byla poprvé tomuto soudu dorucena zisilkou, podanou k postovni pfepraveé dne 14. 1. 2011,
pod podacim ¢islem RR239901615CZ, o vaze 0,038 kg (¢. 1. 148). Pisemnost byla vyhotovena
na Sesti listech papiru formatu A4, a to jednostranné (C. 1 142 az 147). Nejvyssi spravai soud
pfedev$im vychazel z toho, ze obsah této zasilky neni stézovatelem nikterak zpochybrovan;
proto lze vzit za nepochybné, Zze obsahovala celkem Sest listd papiru ve formatu A4. Prostym
aritmetickym vypoctem (vaha zasilky, déleno poctem listt) lze dovodit, ze jeden list papiru A4
v této zasilce mohl vazit cca 0,0063 kg.

Pokud jde o druhou postovn{ zasilku, jejiz obsah je sporny, a ktera byla, o vaze 0,024 kg,
podana k postovni pfepravé dne 17.1.2011, pod ¢islem RR122025846CZ (¢. 1. 153), i zde
vychazel Nejvyssi spravai soud z obsahu soudniho spisu, dle kterého byly jejim obsahem ctyfi
listy. Kasacni stiznost totiz byla tentokrat vyhotovena na tfech listech papiru ve formatu A4
oboustranné, na ¢tvrtém listu papiru byla vyhotovena plna moc zastupkyné stézovatele (€. 1. 149
az 152). Stejnym vypoctem (viha, déleno pocet listi) se Ize dobrat zavéru, ze jeden list papiru A4
v této zasilce mohl vazit 0,006 kg. Takto zjisténa vaha jednoho listu papiru koresponduje s vahou
listu papiru téhoz formatu u srovnavané zasilky. Zde je pak tfeba dodat, ze pii téchto
orientacnich vypoctech nebyla brana v tvahu hmotnost samotné obalky, nebot’ ta byla v obou
piipadech pouzita stejnd, a nemohla tak mit rozhodujici vliv na spravnost provedenych vypoctu.

Z téchto  zjisténi Nejvyssi spravni soud wusoudil, Zze obsahem sporné zasilky
RR122025846CZ, podané k postovni pfepravé dne 17.1.2011, nemohl byt s nejvetsi
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pravdépodobnosti, nepfipoustéjici rozumné pochybnosti, zadny dalsi list papiru a tim méné
pak jesté dveé kolkové znamky. Vaze zasilky zcela odpovidaji prave Ctyfi listu papiru A4, které jsou
zazurnalizované v soudnim spisu. Z toho davodu zdejsi soud neuvéfil tvrzeni stéZzovatele,
ze praveé v této zasilce zaslal krajskému soudu i pfipis s vylepenymi kolkovymi znamkami; obsah
soudniho spisu nesvédci tomu, ze by byl soudni poplatek v kolcich stézovatelem zaplacen.

Proti tvrzenim stézovatele o zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ sveddi i jeho
necinnost poté, co byla jeho zastupkyni dorucena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢. Pokud by totiz stézovatel skute¢né soudni poplatek zaplatil zaslanim kolkovych znamek
soudu jiz dne 17. 1. 2011, byt’ v nespravné vysi 2000 K¢, jist¢ by se po doruceni vyzvy soudu
ze dne 31. 1. 2011, jimz byl vyzvan k zaplaceni 3000 K¢, obratil na soud napifklad s dotazem,
zda je pozadovany soudni poplatek uveden ve spravné vysi nebo by doplatil nedoplatek
na soudnim poplatku ve vysi 1000 K¢ apod. Nic takového vsak stézovatel neucinil a zustal
necinny, coz rovnéz zpochybnuje vérohodnost jeho tvrzeni.

Jako nevérohodna se konecné jevi i kopie piipisu ze dne 17.1.2011 s kolkovymi
znamkami v hodnoté 2000 K¢ (¢. 1. 167) Tato kopie je totiz zna¢né nekvalitnf a sama o sobg,
ve svétle vyse uvedeného zpochybnéni stéZzovatelovych tvrzeni, nemuze prokazat, ze byl soudni
poplatek zaplacen (nemluvé o nedostate¢né hodnoté kolkovych znamek).

Nejvyssi spravni soud tak m4, bez rozumnych pochybnosti o opaku, z vySe uvedenych
davodu za dostatecné osvédceny zavér krajského soudu, Ze soudni poplatek za kasacni fizeni
zaplacen nebyl a podminky pro zastaveni fizeni o spravni zalob¢ tak byly splnény.

Pokud jde kone¢né¢ o namitky stézovatele tykajici se postupu zalovaného v dafiovém
fizeni a meritorntho posouzeni véci krajskym soudem, k tém se zdejsi soud v tomto fizeni
nemohl vyjadfovat, nebot’ jeho pfedmétem bylo pouze posouzeni, zda byly dany podminky
pro zastaveni fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s. rozsudkem zamitnout.

O nahradé naklada tohoto fizen{ bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasaéni
stiznosti neuspésny, praivo na nahradu ndkladd fizeni mu nendlezi. V piipadé uspésného
zalovaného nebylo prokazano, ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné cinnosti. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zalovanému se pravo na nahradu naklada f{zeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. srpna 2011

JUDrt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



