6 Azs 36/2011 - 81

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy v pravni véci zalobce: R. R., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou,
advokatkou, se sidlem Muchova 9, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracn{ politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j.
OAM - 245/VL - 10 - PA03 - R2 - 2008 ze dne 28. 1. 2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 4 Az 3/2011 - 46 ze dne 15. 9. 2011,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se sidlem

Muchova 9, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 2880 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce vstoupil na dzemi Ceské republiky dne 10. 12. 2007 na zékladé turistického viza.
Dne 16. 3. 2008 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 25. 3. 2008 rozhodl
zalovany, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitd jako zjevné nedavodnou
podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud v Ostravé
dne 25. 1. 2010 rozhodnuti Zalovaného zru$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni; odkazal
na rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48,
z néhoz vyplyva, ze podle § 16 odst. 2 lze Zadost zamitnout jako zjevné nedtvodnou, pokud je
z postupu zadatele patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi. Této povinnosti zalovany nedostal, kdyz se nezabyval tvrzenimi zalobce
podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Kasacni stiznost podanou zalovanym proti tomuto rozsudku
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 6 Azs 15/2010 - 82, zamitl.

2] V dal§$im fizeni Zalovany provedl dopliujici pohovor a opatfil si informace o zemi
puvodu zalobce, nacez zalobci neudélil mezinarodni ochranu rozhodnutim podle § 12 az § 14b
zakona o azylu. Zalovany ve vypovédi Zalobce shledal rozpory, které podle néj Zalobce nebyl
schopen po konfrontaci vysvétlit, tvrzeni ohledné pronasledovani tak podle néj nejsou



6 Azs 36/2011 - 82

vérohodna. Ve vztahu k § 12 zikona o azylu Zalovany zdurazniuje, ze politickou cinnost
(roznaseni letakt ve prospéch ,,oranzové strany®) Zalobce vykonaval za uplatu. Zalobcova tvrzeni
o vyhrozovani fyzickym nasilim Zalovany zhodnotil tak, ze pfedvolebni boj muze byt vyhrocen
1v zemich s vysokym stupném demokracie. Pokud k takovym excesim dochazi, ma obc¢an pravo
na svoji ochranu; to je jist¢ i pfipad zem¢é puvodu zalobce, Ukrajiny. Pfestoze dle zprav o zemi
puvodu se lze s zadosti o ochranu obratit na statni organy, zalobce se nepokusil na né obratit,
a nelze tak konstatovat pronasledovani ze strany soukromych osob. Primarnim divodem Zadosti
zalobce je ziejmé snaha legalizovat si pobyt na uzemi Ceské republiky, jak to vyplyva
z jeho opozdéné podané zadosti o mezinarodni ochranu. Ve vztahu k dopliakové ochrané
zalovany konstatoval, ze problémy, které Zalobci vznikly pfed jeho odjezdem z vlasti, vzhledem
k vyvoji politické situace na Ukrajiné nemohou trvat doposud. Kromé toho se nemuze Zalobce
obavat postihu z davodu podané zadosti o azyl v zahranié¢i, coz potvrzuji informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR. Zalovany poukazuje na moznost ziskat ochranu u stitnich organd,
piipadné se pfestchovat do jiné ¢asti vlasti.

[3] Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl shora oznacenym
rozsudkem. Zalobce napadal zejména neaktualnost zprav o zemi pavodu a obecné i nespravnost
posouzeni § 12 a § 14a zakona o azylu. V pribchu jednani doplnil, Ze u jednotlivych pohovora
vedenych zalovanym nebyl pfitomen jeho pravni zastupce, poukazal na nékteré nespravnosti
v rozhodnuti (napf. na Spatné¢ uvedenou narodnost v zadosti, nespravny udaj o platnosti
jeho cestovniho dokladu, nespravnou informaci o jeho pfedchozim zameéstnani, nespravnou
informaci, ze politickou ¢innost, tedy roznos letakti vykonaval za aplatu). Kromé toho uvedl,
ze mu byly odcizeny doklady, a tudiz se obava, ze informace o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu se dostane ke statnim organim jeho zemé. Odkazal na projev ukrajinského prezidenta,
ktery oznamil, Zze zadatelé o azyl v zahranici budou po navratu postizeni. Méstsky soud namitky
neshledal divodnymi; mimo jiné potvrdil zavér zalovaného, ze zalobce mohl fesit svou situaci
pfesidlenim v ramci Ukrajiny, shledal pouzité zpravy o Ukrajiné aktualnimi, poukazal na vyjadfeni
samotného zalobce o uhrad¢é za roznasen{ letdki a na spravné uvedenou narodnost zalobce
v zadosti.

(4] Nyni podanou kasacni stiznosti Zalobce (dale jen ,stézovatel”) napada rozsudek
méstského soudu. V kasacni stiznosti namita, ze zalovany i soud hodnotili situaci v zemi pavodu
pouze obecné. Dale ma za to, ze se krajsky soud nevypofadal se vSemi vytkami v Zzalobé.
Stézovatel zpochybniuje zavér, ze podal zadost o mezinarodni ochranu s cilem legalizovat si
pobyt, pficemz tvrdi, ze o existenci tohoto institutu dffv nevédél. Stézovatel napada rozhodnuti
zalovaného tim, ze v prub¢hu pohovori mu nebyla umoznéna pfitomnost pravniho zastupce,
ktery by dohlédl na fadny prubéh pohovort a obsah zapist z nich. Opétovné napada zastaralost
pouzitych zdroji informaci a v obecné roviné tvrdi, Zze spliuje podminky pro udéleni azylu
nebo doplikové ochrany.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil nejdifv piipustnost podané kasacni stiznosti. Ta byla
podana vcas, ucastnikem fizeni, z né¢hoz vzesSlo napadené rozhodnuti, ktery je zastoupen
advokatem. Stézovatel uplatnil davody podle § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,,s. f. 5.%), lze tedy konstatovat pfipustnost kasacni stiznosti.

[6] Dale se Nejvyssi spravni soud ve vécech mezinarodni ochrany zabyva také pfijatelnosti
kasacni stiznosti, tedy zda tato pfesahuje zajmy konkrétnitho stézovatele. Stézovatel povazuje
vSechny stiznostni namitky za pfijatelné. Podle ustilené judikatury (srov. usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz) je kasacni
stiznost pfijatelna,
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a) pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,

b) pokud se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,

C) pokud je potfebné ucinit tzv. judikatorni odklon,

d) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[7] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost podle uvedenych kritérii nepfijatelnou,
nebot’ se dotykd pravnich otazek, které byly dostatecné a jednoznacné vyfeseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, od které se krajsky soud ve svém rozhodovani neodchylil.

[8] Stézovatel nejprve napadal, ze se nezaklada na pravdé tvizeni zalovaného,
ze by si st¢zovatel chtél legalizovat pobyt na tdzemi.  Toto své tvrzeni doklada tim,
ze by k legalizaci pobytu jist¢ vyuzil prostfedky zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont. Zde je nutno konstatovat, e Zalovany
k tomuto zavéru dospél poté, co shledal nedivodnou zadost stézovatele o mezinarodni ochranu.
Zalovany dovodil stéZovatelovu snahu legalizovat si pobyt pfedevsim z toho, Ze stéZovatel
zde pobyval po vyprseni platnosti viza, nikoli dfive, ackoliv davody, které uvedl v zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, mu byly jiz pfedtim znamy. Nejvys$si spravni soud konstatuje
ze spisu, ze nelegalni pobyt cizince trval méné nez dva mésice. Postup stézovatele
jist¢ zpochybnuje do jisté miry jeho pohnutky pfi podavani zadosti, nicméné nemohl by byt
v tomto pfipadé, kdy stézovatel uvadél skutecnosti relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany
jedinym divodem pro zamitnuti jeho Zadosti (k tomu srov. 1 pfedchozi rozsudek zdejstho soudu
ve vécl stézovatele). Nicméné jak Zzalovany, tak méstsky soud se v tomto pfipadé tvrzenimi
st¢zovatele v pohovorech zabyvali a shledali také nedavodnost zadosti z pohledu ustanoveni § 12
az § 14b zakona o azylu. Za téchto okolnosti by opacny zavér o pohnutkiach stéZzovatele
pfi podavani zadosti o mezinarodn{ ochranu nemél dopad na zakonnost rozhodnuti ve véci.

[9] Stézovatel dale namital, ze v prubé¢hu pohovort mu nebylo umoznéno, aby pfi nich meél
pravnftho zastupce, ktery by dohlédl na fadny pribéh pohovori 1 obsah zapist
z téchto pohovord. S touto namitkou, prvné uplatnénou u jednani, se méstsky soud vyporadal
tak, Ze ze spisu vyplyva, ze zalobce nebyl ve spravnim fizeni zastoupen, a zastupce tak nemohl
byt pfi pohovoru pifitomen. Také Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze ve spravnim spisu neni
doloZena zadna plna moc potvrzujici zastoupeni stézovatele v fizeni pfed zalovanym.

[10]  Bylo-li by tomu tak, byl by zalovany povinen o pohovoru zvoleného zastupce uvédomit.
Jak ovsem uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 9 Azs 64/2008 - 67, dostupném
na www.nssoud.cz, i v piipadé, Zze by stézovatel byl zastoupen a jeho pravni zastupce
se pohovoru neucastnil, nemélo by to automaticky za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Zdejsi
soud vuvedeném rozhodnuti uvedl: ,Spravni rad na rozdil od nékteryech jinych procesnich kodexii
nevychazi 3 povinného astoupeni, a proto nele obecné povagovat neicast dstupce pii jedndni spravniho orgdanu
samn o sobé za vadn, kterd by antomaticky, bex dalsibho prisobovala Zmatecnost 1igeni & nedkonnost
provedeného rikonu. (...) Nejyssi spravni sond v Zadném pripadé nezpochybiinje privo stéovatele jednat 3a ricasti
svého Zdstupce a pripousts, e skutelnost, e stéZovatel nepoddal o odroceni jedndni a netrval na iicasti
SVé Zdstupkyné, miige byt dina i jebo nevédomosti ¢i obavami. Na drubon stranu vsak prave na pravni pomoc
v 17%eni ve vécech mezindrodni ochrany nelge vnimat stejné absolutné jako napr. pravo obvinéného na nutnou
obbajobu v trestnim Vizens, kde mdi sice obvinény pravo si obbdjce sam zvolit, avSak musi ho mit i tehdy,
pokud by pravni - zastoupeni  vyslovné  odmital. Diivody nutné obhajoby se tjkaji zvldstnich okolnosti,
za nichg obvinény nemiige svon obbajobu odpovidajicim prisobem abegpecit. 1 presto, Fe sitnace Fadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany miige byt 3 blediska schopnosti hdjit své djmy v nékterych  pripadech
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takté¥ sniena, charakter minénych 1izent je zeela odlisny.“ S touto namitkou se tedy méstsky soud
vypofadal v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[11]  Dale stézovatel napada zastaralost informaci o zemich puvodu pouzitych v fizeni.
Touto otazkou se zdejsi soud opakované zabyval napfiklad v rozsudku ze dne ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publikovaném pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, kde konstatoval: ,, Informace
0 gemi privodn pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni moiné mire (1) relevantni, (2)
diivérybodné a wvyvagené, (3) aktudlni a ovérené 3 riznyjch zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.
Stézovatel ovSem neupfesnil, v cem povazuje ziskané informace za neaktudlni, pouze velmi
obecné poukazal na to, ze se ,jednalo o informace rok zastaralé“. Aktudlnost informaci je
pfitom nutné posuzovat piipad od pfipadu; nelze pausalné stanovit, ze informace z pfedchoziho
roku jsou zastaralé. V tomto pifpad¢ informace zachycovaly okamzik, kdy pfedstavitelka politické
strany, jejimz pfivrzencem byl stézovatel, prohrila ve volbach a v dalsim tyto informace
popisovaly obecnou situaci tykajici se vymahatelnosti prava na Ukrajiné. Pokud se krajsky soud
vypofadal s namitkou tak, ze informace z roku pfedchazejictho datu vydani rozhodnuti povazoval
za aktualni, nevybocil tim z obecnych pozadavka judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu.
Stézovatel pfitom nepfednesl argumenty ani navrhy duakazd ve prospéch pfijatelnosti
této namitky a jejtho hlubstho zkoumani.

[12]  Stézovatelova tvrzeni, ze mu mél byt udélen azyl nebo doplikova ochrana, byla vedena
pouze v takto obecné roviné, a to jak v fizeni pfed méstskym soudem, tak pfed Nejvyssim
spravnim  soudem. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud pouze poukazuje
na svou judikaturu vztahujici se k pronasledovani ¢i ujmé ze strany soukromych osob, zejména
na rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, podle né&jz ,,neni nutné, aby ... stit jedndni
[soukromych puvodcu pronasledovani nebo vazné Gjmy| schvaloval, toleroval & jej primo podporoval;
postaci, pokud neni schopen nebo ochoten poskytnont pred [pronasledovanim| ¢ vdgnou sjmon ochranu. (...)
Pokud je Zjevné, Fe organy v gemi privodu nejsou schopny (i ochotny poskytnout sicinnou ochranu pred vdgnon
djmon  piisobenon  nestatnimi - subjekty, nelze po Fadateli poadovat, aby se na tyto organy obracel.
Pokud to vsak jevné neni ..., Zadatel musi v pohovorn se Zalovanym uvést, prot se na poskytovatele ochrany
5 Zddosti neobritil; biemeno tvreni obledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v emi piivodu tndiz legi
na strané stéovatel(e). “V piipadé¢ sté¢zovatele zalovany uvedl rizné moznosti, na které statni organy
se stézovatel mohl obratit, a konstatoval tak, ze vzemi je dostupny ucinny pravni systém
vesmyslu ¢l 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice, stézovatel pak neuvedl davody,
proc¢ se za téchto okolnosti na statni organy vibec neobratil. Ani zde tudiz krajsky soud
ani zalovany nepostupovali mimo meze urcéené judikaturou zdejstho soudu a stézovatel
op¢tneuvedl ani vzalobé ani vkasaéni stiznosti davody, pro¢ ma piipadné za to,
ze tato judikatura nebyla respektovana.

[13] Za téchto okolnosti Nejvys§imu spravnimu soudu nezbylo nez kasaéni stiznost
pro nepiijatelnost odmitnout.

[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst.3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,
podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost
odmitnuta.

[15]  StéZovateli byla krajskym soudem ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti
advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ustanovené advokatce
pfiznal odmeénu za jeden dkon pravni pomoci (sepsani a podani kasac¢ni stiznosti). Podle § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
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pozd¢jsich  predpisu, za jeden udkon pravni sluzby, ktery vyplyval zobsahu spisu
a ktery zastupkyné uplatnila, ji nalezi odména v castce 2100 K¢ a nahrada hotovych vydaja
v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem tedy 2400 K¢. Ustanovena zastupkyné
dolozila, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, tato c¢astka se tedy zvysuje na 2880 K¢ a bude

zastupkyni vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu v pfiméfené lhute.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





