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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobct: a) A. M., b) A. M., oba zastoupeni Mgr.et Mgr. Radimem Dostalem, advokatem
se sidlem Na Rybarné, Palackého 168, 755 01 Vsetin, proti zalovanému: Méstsky ufad Vsetin,
Svarov. 1080, 755 01 Vsetin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.6.2010,
¢. j. MUVS-S8842/2009/ OUPSR-330/Htn-14, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 22 A 133/2010 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. et Mgr. Radima Dostala, se ur uje castkou 11292 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti napadenym wusnesenim odmitl Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,,krajsky soud®) zalobu zalobcu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 6. 2010,
& j. MUVS-S8842/2009/OUPSR-330/Hrn-14, kterjm Zalovany naiidil Zalobcim odstranit
stavbu — oploceni na pozemku p.c¢.1355/4 v katastralnim tzemi Zdéchov, provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadované stavebnim zdkonem. Krajsky soud
shledal Zalobu zalobct nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f.s.), nebot’ Zalobci nevycerpali pfed podanim zaloby opravné
prostfedky v fizeni pfed spravnim organem.
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Proti usneseni podali zalobci (dale jen ,,stézovatelé”) véas kasacni stiznost. V té namitali,
ze bydli v chatové oblasti, kde je od roku 2000 zakazano stavét. I presto stavebni ufad vydaval 13
let stavebni povoleni a jednal protizakonné. Stézovatelé maji zato, ze vyhlasky vydavané
zastupitelstvem obce jsou protidstavni a maji byt zrusSeny. Stézovatelé v kasacni stiznosti dale
popisuji problémy se svym bydlenim v chatové oblasti a potize pii jednani s dfady. Kasacni
stiznost dne 18. 4. 2011 doplnil ustanoveny zastupce stézovatelti. Namita nezakonnost usneseni
dle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Uvadi, ze je stézovatelim nespravné vytykano, ze nevyuzili
opravnych prostfedki ve spravnim fizeni, kdyZz proti napadenému rozhodnuti se stézovatelé dne
22.6.2010 v zikonné Ihaté odvolali. Zalovany se viak odvolanim nezabjval a nepostoupil
jej odvolacimu organu.

Stézovatelé navrhuji napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§simu
fizeni. Soucasné pozadali o pfiznani odkladného tuc¢inku podané kasacni stiznosti, nebot’ jim byl
nafizen vykon rozhodnuti odstranénim pfedmétné stavby - oplocen.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadané usneseni krajského soudu a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost takto:
Podle § 4 odst. 1 s. 1. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vikonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen ,,spravni organ®),

b) ochrané proti necinnosti spravniho organu,

¢) ochran¢ pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

d) kompetencnich zalobach.

Podle § 5 s.f.s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostfedki,
pfipousti-li je zvlastni zakon.

Dle § 68 pism. a) s. f.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-i je zvlastni zakon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku
jiného.

Podminénost vycerpani opravnych prostiedki ve spravnim fizeni pfed podanim Zaloby
k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. f. s.] je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho
pfezkumu a minimalizace zasahu soudu do spravniho fizeni. To znamena, ze Gcastnik spravniho
fizeni musi zasadné¢ vycerpat vSechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany
subjektivné vefejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitt vefejné
spravy.
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V projednavané véci byla podana zaloba proti prvostupnovému rozhodnuti zalovaného,
kterym zalovany nafidil Zalobcim odstranit stavbu a ve kterém byli stéZovatelé pouceni
o moznosti podat odvolani. Ze spravniho spisu ani z obsahu podané Zzaloby nevyplyva,
ze by stézovatelé proti napadenému rozhodnuti brojili odvolanim. Ve spise jsou zalozeny
dorucenky, ze kterych je zfejmé, Ze sté¢zovatelim bylo napadené rozhodnuti doruc¢eno dne
17. 6. 2010. Pravni moc je na rozhodnuti vyznacena ke dni 8. 7. 2010. K vyzvé krajského soudu
zalovany sdélil soudu pfipisem ze dne 9.11. 2010, Ze stézovatelé odvolani nepodali. Podani
odvolani stéZovatelé taktéz netvrdili v zalobé. Zalobou stéZovatelé napadli, mimo rozhodnuti
zalovaného - tedy Méstského ufadu ve Vsetiné ze dne 9. 6. 2010, taktéz rozhodnuti Krajského
ufadu Zlinského kraje, kterymi bylo rozhodovano o odvolanich stéZzovateld proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.11.2009 & j. MUVS-S14383/20080UPSR-330/Hr-11 ( rozhodnuti
o odstranéni pifistavby a stavebnich uprav chaty stézovateld) a rozhodnuti ze dne 4. 11. 2009
& j. MUVS-815745/20080UPSR-  330/Hr-12 o odstranéni kélny. Tato rozhodnuti jsou
pfedmétem fizeni u krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 119/2010. U vyse uvedenych
rozhodnutf je z obsahu Zaloby zfejmé a sté¢zovatelé tuto skutecnost taktéz tvrdi, ze odvolani bylo
podano. Krajsky ufad Zlinského kraje soucasné s Méstskym ufadem ve Vsetiné jsou jako
zalovani stéZovatelem v zalobé oznaceni. Zalobu ve véci piezkoumani rozhodnuti Méstského
Gfadu Vsetin ze dne 9. 6. 2010, ¢ j. MUVS-S8842/2009/OUPSR-330/Hrn-14, kterym zalovany
nafidil zalobcam odstranit stavbu — oploceni na pozemku p. ¢.1355/4 v katastralnim uzemi
Zdéchov, Krajsky soud v Ostravé vyloucil k samostatnému projednani, a tato zaloba byla
u uvedeného soudu projednivana pod sp. zn. 22 A 133/2010. Kasaéni stiznosti napadenym
usnesenim krajsky soud tuto zalobu odmitl, poté, co zjistil, ze sté¢Zzovatelé odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Vsetin ze dne 9.6.2010, & j. MUVS-S8842/2009/OUPSR-
330/Htn-14, nepodali. V zalobé stézovatelé ani netvrdili, ze proti uvedenému rozhodnuti
odvolani podali a takova skute¢nost nevyplyvala ani ze spravniho spisu.

Teprve az v kasacni stiznosti stézovatelé poprvé uvadéji, ze odvolani proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2010 o odstranéni plotu podali, a dokladaji kopii dopisu datovaného dne
22.6.2010 adresovaného Ing. L. K., vedoucimu odboru vystavby - kontrolniho oddéleni,
tzemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy na MéU ve Vsetiné, nazvaného jako odvolani.
Odvolani neni opatfeno dokladem o tom, Ze bylo Zzalovanému odeslano a tak vypovida
maximalné o tom, ze dne 22. 6. 2010 bylo podani stézovateli sepsano. Navic tato skutecnost
nema oporu ve spravnim spisu. Podani odvolani, jak jiz bylo vyse uvedeno, z obsahu spravniho
spisu ani z textu zaloby nevyplyva. StéZovatelé v zalobé zminuji pouze dvé odvolaci fizeni,
pfedmétem kterych nebylo rozhodnuti ze dne 9.6.2010. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne
18. 4. 2011 stézovatelé dale tvrdi, ze zalovany se jejich odvolanim nezabyval, ani je nepostoupil
odvolacimu organu. Za takové situace nelze krajskému soudu ucinné vytykat, ze zalobu shledal
nepfipustnou z davodu nevycerpani opravnych prostfedk.

Nad ramec rozhodovacich davodua je tfeba v projednavané véci konstatovat, ze i kdyby
se stézovatelum podafilo prokazat, ze odvolani dne 22. 6. 2010 podali, nebyl by krajsky soud
opravnén o zalobé rozhodnout jinak, nez ji odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s.
pro pfedcasnost. Do doby skonceni odvolactho fizeni by krajsky soud nebyl opravnén
poskytnout sté¢zovatelim ochranu ve spravnim soudnictvi. Pokud, jak tvrdi sté¢zovatelé, odvolani
podali a zalovany o véci nerozhodl, mohou se stézovatelé po splnéni podminek v § 79 s. 1. s.
domahat ochrany prostfednictvim zaloby na ochranu proti nec¢innosti.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna a zamitl
ji(§110 odst. 1 s.f.s.), protoze stézovatelé skutecné podali Zalobu za procesni situace,
kdy nevycerpali v fizeni pfed spravnim organem fadny opravny prostiedek (tzn. odvolani), ktery
pfipousti spravni fad a o kterém byli stézovatelé ve spravnim fizeni fadné pouceni.
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Za procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené
po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikti fizeni o slozeni senatu, se z duvodu
nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji praivo na nahradu
nakladt fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120
s. f. s.).

Stézovatelim byl pro fizeni o kasaéni stiznosti pfed soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. f. s.).

Ustanoveny zastupce pozadoval odménu za zastupovani v celkové vysi 15 252,30 K¢,
sestavajici se ze 3 ukonu pravni sluzby (pfevzeti a piiprava véci, seznameni se se spisem
Krajského soudu v Ostravée dne 30.3.2011, sepis doplnéni kasacni stiznosti, to vse
pfi zastupovani obou stézovateld a 3360 K¢, tj. celkem 10 800 K¢, 3x rezijni pausal 900 K¢
a cestovni nahrady ve vysi 1730,20 K¢.

Nejvyssi spravni soud k této kalkulaci uvadi nasledujict:

Je-li zastupcem ustanoven advokat, nelze ukon pravni sluzby posuzovat podle § 11 odst. 1
pism. a) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., nebot’ podle tohoto pismene nédlezi odména pfi zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb. Je tedy tfeba postupovat podle § 11 odst. 1
pism. b) citované vyhlasky, podle néhoz mimosmluvni odména nalezi za prvni poradu s klientem
véetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce
ustanoven soudem. Poradu s klientem — klienty ustanoveny zastupce ve svém vyuctovani naklada
ze dne 18. 4. 2011 netvrdil. Vyuctoval si vSak jako samostatny dkon seznameni se se spisem
u Krajského soudu v Ostravé dne 30. 3. 2011.

NabhliZzeni do spisu a studium spisu, které ustanoveny advokat provadél na pocatku
zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, je tfeba pro urceni odmény a nahrady hotovych vydaja
advokata povazovat za soucast ukonu pravni sluzby spocivajictho v pfevzeti a piiprave
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, nikoli za samostatny ukon pravni sluzby (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, €. j. 5 Azs 33/2008-40).

Ustanoveny zastupce dale vyuctoval odménu za cely tkon za sepis doplnéni kasaéni
stiznosti.

Podle § 11 odst. 2 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., mimosmluvni odména nélezi za dkon
pravni sluzby - pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé.

Ustanoveny zastupce pozadoval priznani ndhrady nakladt fizeni o kasacni stiznosti
podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy odménu pro kazdého ze stézovateld, snizenou o 20 %.
Podle tohoto ustanoveni, jde-li o spolecné tkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice
osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni
odmeéna snizena o 20 %.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ustanovenému advokatovi nalezi odména za 1 dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhl ¢. 177/1996 Sb., tedy za pievzeti a piipravu
zastoupenti, kdyz nedostatek porady s klientem — klienty mutze nahradit seznameni se se spisem
dne 30. 3. 2011 u Krajského soudu v Ostravé a odména za 1 ukon podle § 11 odst. 2 pism. d)
vyhl. ¢ 177/1996 Sb., za doplnéni kasaéni stiznosti. Vy$i odmény za jeden tkon c¢ini 2100 K¢.
Pokud jde o vysi pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, odviji
se od poctu ukonu pravni sluzby; ¢ini proto za dva dkony 600 K¢. To vse za jednoho
zastoupeného c¢ini 4800 K¢. Totéz pak za druhého zastoupeného. Za oba celkem 9600 K¢,
snizeno o 20%, 7680 K.

Dale soud pfiznal ustanovenému advokatovi na zakladé § 13 odst. 1 advokatniho tarifu
jako nahradu na cestovni vydaje za jizdné ze Vsetina do Ostravy a zpét vynalozené dne
30.3.2011 osobnim automobilem tov. zn. VOLVO V70 COMBI, reg. zn. 37222727,
na celkovou vzdalenost 170 km, pfi spotfeb¢ 9,33 1/100 km, a pramérné cené benzinu 31,60
K¢/l celkem 1130 K¢ a dale nahradu ve vysi 600 K¢ za promeskany cas v souvislosti
s prostudovani spisu dne 30. 3. 2011 podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem z tohoto
davodu 1730 K¢.

Zastupci stézovatelt se tedy pfiznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 7680 K¢ + 1730 K¢, celkem 9410 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané, vypoctena
dle § 37 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 1882 K¢. Celkova ¢istka odmény véetné
naklada tedy ¢ini 11 292 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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