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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,

Ph.D. a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: P. S., zastoupena Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem se sidlem U Sokolovny
121, Zlin, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.1.2011, ¢ j.
11 Af 14/2010 - 23,

II.

I1I.

O< O< O< O

.j. 123622/09/057911208762, ¢ j. 123626/09/057911208762,
.j-123632/09/057911208762, ¢.j. 123636/09/057911208762,
.j. 123640/09/057911208762, ¢.j. 123641/09/057911208762,
.j- 123643/09/057911208762, ¢.j. 123645/09/057911208762,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.1.2011, ¢ j. 11 Af 14/2010 - 23,
se rusi.

Rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Brandyse n. L. —Staré Boleslavi ze dne 23.9. 2009,
C.j. 149405/09/057911201317, a rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze ze dne
9.2.2010, ¢.j.704/10-1300200188, se rus§i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovanf je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada fizeni Castku

13 640 K& do sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Martina
Chrasteckého, advokata.

Oduvodnéni:

O«

123613/09/057911208762,

Dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 13.7.2009, ¢.j.
.j.123630/09/057911208762,

O«

123639/09/057911208762,
.. 123642/09/057911208762,
.j.123647/09 /057911208762,

Q< O< Q<

domefil Finanénf ufad v Brandyse n. L. — Staré Boleslavi (dale jen ,,spravce dané®) zalobkyni dan
z pifjmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2004 a dan z pfidané hodnoty za jednotliva
zdanovaci obdobi mésict ledna az prosince roku 2004.
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Proti v§em uvedenym dodate¢nym platebnim vyméram podala Zalobkyné dne 26. 8. 2009
odvolani prostfednictvim svého zmocnénce. Spravece dané vsak dospél k zavéru, ze odvolani bylo
podano osobou k tomu nepiislusnou, nebot’ zmocnénec nedolozil fadnou plnou moci
opravnéni podat jménem zalobkyné odvolani. Rozhodnutim ze dne 23.9.20009,
¢.j. 149405/09/057911201317, tedy spravce dané odvolani zamitl podle §49 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (ddle jen ,,zikon
o spraveé dani®). Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce
odvolani. Zalovany se viak ztotoznil s nizorem spravce dané a rozhodnutim ze dne 9. 2. 2010,
¢. j. 704/10-1300-200188, odvolani jako nedivodné zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze, jenz
ji rozsudkem ze dne 28. 1. 2011, ¢& j. 11 Af 14/2010 - 23, zamitl. Méstsky soud dospél k zavéru,
ze plna moc ze dne 17.4.2007, kterou zalobkyné¢ zmocnila Mgr. Martina Chrasteckého
k zastupovani v danovém fizeni je omezenou plnou moci, jejiz rozsah byl omezen toliko
na jednani pfed Finanénim Gfadem ve Vsetiné. Méstsky soud v této souvislosti odkazal na zavéry
vyslovené Nejvyssim sprivaim soudem v rozsudku ze dne 14. 3. 2007, ¢ j. 1 Afs 61/2006 — 55,
dostupném na www.nssoud.cz. V uvedeném piipadé se Nejvyssi spravni soud zabyval
posouzenim rozsahu plné moci udélené zmocnénci ,k jednani pred FU“ a dospél k zavéru,
ze z takto formulovaného zmocnéni je patrné, Ze plna moc nezahrnuje zmocnéni k zastupovani
v odvolacim fizeni. Obdobné 1 v nyni posuzovaném piipadé se podle méstského soudu jedna
o omezenou plnou moc, kterd se vztahovala pouze na jednani pfed Finantnim ufadem ve
Vseting, nikoliv jiz na ukony pfed spraivcem dané, tj. Finanénim ufadem v Brandyse n. L. — Staré
Boleslavi, na néjz v prabéhu danové kontroly pfesla mistni pfislusnost. Spravce dané tedy podle
nazoru meéstského soudu postupoval spravné, kdyz vyzval zalobkyni k pfedlozeni plné moci,
ktera by opravniovala Mgr. Chrasteckého k zastupovani zalobkyné pfed spraveem dang,
tj. Financnim dfadem v Brandyse n. L. — Staré Boleslavi. Uvedeny nedostatek plné moci vsak
nebyl zalobkyn{ fadné a vcas odstranén. Pokud jde o plnou moc ze dne 24.7. 2009 obsahujici
zmocnéni k zastupovani v fizeni pfed spravcem dané a v fizeni odvolacim, konstatoval méstsky
soud, ze byla dorucema spravc dané az dne 2. 11.2009. Spravce dané rozhodoval podle
skutkového a pravnfho stavu v dobé vydani rozhodnuti, tj. 23. 9. 2009, a proto byly splnény
podminky pro postup podle § 49 odst. 2 pism. c¢) zakona o spravé dani, nebot’ odvolani bylo
podano osobou k tomu nepiislusnou.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Uvedla piitom, ze kasacni stiznost opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.,
ve skutecnosti véak namitala pouze divody podle § 103 odst. 1 pism. a)a d) s. f. s.

Duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spatfuje stézovatelka v nepfezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu, ktery se podle jejtho nizoru nevypofadal se vSemi uplatnénymi
zalobnimi namitkami. Méstsky soud se nezabyval namitkou stézovatelky, podle niz je povinnosti
spravce dané zjiStovat pfi posouzeni rozsahu plné moci vuli zmocnitele, ani skutecnosti,
ze spravee dané i pfes tvrzenou omezenou plnou moc komunikoval v prabéhu danového fizeni
se zmocnéncem stézovatelky.

Duavod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje stézovatelka v nespravném vykladu
ustanoveni tykajicich se zmocnéni. Podle stézovatelky musi byt §10 zakona o spravé dani
vykladin dstavné konformnim zpusobem. V pfipadé¢ zmény mistni pifslusnosti spravce dané
je tfeba respektovat vili danového subjektu. Plnd moc byla udélena v dobé, kdy bylo zfejmé, kdo
je spravcem dang, a byla udélena pro zastoupeni v konkrétni véci. Nelze pfedpokladat, Ze nastane
skutecnost, s niz zakon spojuje zménu mistni pfislusnosti a pfeneseni véci k jinému spravei dané.
Pokud dojde ke zméné mistni pfislusnosti a stejnou véc projednava jiny spravece dané, je zfejmé,
ze nevyjadii-li se danovy subjekt jinak, trva na puvodnim zastoupeni. Opacny vyklad je projevem
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formalismu, ktery vedl k odnéti prava danového subjektu na pravni zastoupeni a na spravedlivy
proces.

Dale stézovatelka méstskému soudu vytykala, ze uvedenou nespravnou aplikaci prava byl
zuzen rozsah fizeni pred timto soudem. Z tohoto duvodu se sté¢zovatelka domaha toho, aby bylo
méstskému soudu ulozeno zabyvat se celou spravni Zalobou.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje zavéry uvedenymi
v rozsudku méstského soudu, a navrhl zamitnut{ kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podina osobou opravnénou, nebot’ stéZzovatelka

byla tcastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacnl stiznost je davodna.

V prvé fad¢é se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu zalozena na nedostatku davoda skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
oduvodnéni soudnfho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy soud opfel
rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny (viz rozsudek
Nejvysstho  spraivntho  soudu ze dne 4.12.2003, ¢ .2 Ads58/2003 -75, dostupny
na www.nssoud.cz). Nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu je rozhodnuti soudu také tehdy,
neni-li zjeho oduvodnéni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou privni argumentaci
ucastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazoval za liché, mylné nebo vyvricené,
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery
se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 14.7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, www.nssoud.cz).

V posuzované véci stézovatelka napadla zalobou rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo
jako nedivodné zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti spravece dané o zamitnuti odvolani proti
tfinacti shora uvedenym dodate¢nym platebnim vyméram, a to z toho davodu, ze odvolani bylo
dle nazoru spravce dané podino osobou k tomu nepfislusnou. V ramci pfezkumu rozhodnuti
finan¢nich organu se tedy mohl méstsky soud zabyvat toliko otazkou, zda v daném piipadé byly
splnény zakonem stanovené podminky pro postup podle §49 odst. 2 pism. ¢) zakona o spravé
dani. Méstsky soud v této souvislosti spravné uvedl, ze za dané situace nemohl piihlédnout
k vécnym namitkam sméfujicim proti divodim doméfeni dané. Vécny pfezkum zakonnosti
dodatecnych platebnich vyméra totiz nebyl pfedmétem zalobou napadeného rozhodnuti,
posouzeni téchto namitek by tedy bylo pifekro¢enim ramce soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti. Pokud vsak jde o posouzeni zakonnosti rozhodnuti financnich organt z hlediska
splnéni zakonem stanovenych podminek pro postup § 49 odst. 2 pism. c¢) zakona o spravé dani,
je z odivodnéni rozsudku meéstského soudu patmné, Ze napadeny rozsudek nedostatky, které
by jej cinily nepfezkoumatelnym pro nedostatek diavodd, netrpi Méstsky soud totiz uvedl
skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, jasnym a srozumitelnym zpasobem popsal
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1 pravn{ uvahy, kterymi se f{dil, a fadné vysvédil davody, které jej vedly k zavéru o nedivodnosti
zaloby. Skutec¢nost, ze se méstsky soud vyslovné nevyjadfil k nékterym diléim argumentim, které
stézovatelka uvedla v zalobé na podporu svého tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného,
nemd na pfezkoumatelnost mapadeného rozsudku vliv. Z oduvodnéni rozsudku je totiz zfejmé,
ze se méstsky soud ztotoznil s nazorem financnich organt a jejich postup shledal spravnym a tim
popfel i uvedené dil¢i argumenty, jimiz se podle stézovatelky nezabyval. Z tohoto divodu shledal
Nejvyssi spravni soud namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu nedivodnou.

Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani souvisejici namitku, podle niz se méstsky
soud m¢l v daném piipadé zabyvat i namitkami, jez sméfovaly proti zakonnosti doméfeni dané.
Jak jiz bylo uvedeno, vécny pfrezkum zakonnosti dodatec¢nych platebnich vyméra nebyl
pfedmétem zalobou napadeného rozhodnuti, ani méstsky soud se tudiz témito namitkami
nemohl zabyvat.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval klicovou stizni namitkou tykajici se zastoupeni
stézovatelky v fizen{ o odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram. Pfi posouzeni této
namitky vychazel Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu, z n¢ho zjistil nasledujici
skute¢nosti. Dne 6. 11. 2006 zahajil Finanéni ufad ve Vsetiné danovou kontrolu u stézovatelky,
jejimz pfedmétem byla mj. dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 a dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésictu ledna az prosince 2004. Plnou moci ze dne
17.4.2007, dorucenou Finanénimu ufadu ve Vsetiné dne 19. 4. 2007, stézovatelka zmocnila
advokata Mgr. Martina Chrasteckého k tomu, aby ,,za 7y (tj. stézovatelcinym-pozn. NSS) jménem
Jako mij privni zdstupce, jednal vmém datdovém fizeni vedeném u Financniho iufadu
ve Vsetin€ vztahujici se k dani z pfiimi fyzickych osob za rok 204 a dani z pfidané
hodnoty za 1,2, 3 a 4 ctvrtleti roku 2004 a uiinil v #to véci cokoliv, co bych praveplatné mobla podle
Dplamych predpisii uéinit ja sama, a to i tehdy, je — Ii k nékterym sikonsim apotiehi uldstni plné moci*.

Rozhodnutim Finanénfho dfadu ve Vsetiné o omezeni platnosti osvédceni o registraci
ze dne 3.3.2008, ¢ j.26102/08/403901/6028, byla stézovatelka z divodu zmény bydliste
pferegistrovana k Finanénimu ufadu v Brandyse n. L. —Staré Boleslavi, na ktery s acinnosti
od 21.5.2008 piesla mistn{ pfislusnost spravce dané. Danova kontrola byla ukoncena dne
25.6.2009 a na zakladé skutecnosti zjistenych v pribéhu danové kontroly doméfil spravce dané
zminovanymi dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 13.7.2009 stézovatelce dan z pifjma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 a dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
mésict ledna az prosince 2004. Dne 27. 8. 2009 bylo spravei dané doruceno podani sepsané
Mgr. Chrasteckym oznacené jako ,,Odvolini Datiového subjektn proti dodatecmym platebnim vymeérim
ge dne 13.7.2009 ... . Jako danovy subjekt byla v odvolani oznacena stéZzovatelka
a Mgr. Chrastecky byl oznacen jako jeji zastupce. Piipisem ze dne 28. 8. 2009 vyzval spravce dané
podle § 21 odst. 8 zakona o spravé dani stézovatelku, aby ve lhat¢ 15 dnu od doruceni vyzvy
pfedlozila platnou plnou moc zmocnujici Mgr. Chrasteckého k zastupovani pfed pislusnym
spraveem dané (4. Financnim ufadem v Brandyse n. L. — Staré Boleslavi), nebo doplnila odvolani
svym vlastnim podpisem. Uvedena vyzva byla dne 3. 9. 2009 dorucena Mgr. Chrasteckému, jenz
na ni reagoval podanim doruc¢enym spravei dané dne 21. 9. 2009, v némz mj. uvedl, Ze plna moc
zmocnujici jej k zastupovan{ stéZovatelky v danovém fizeni byla jiz od doby, kdy mistni
pfislu$nost nalezela Financnimu ufadu ve Vsetiné, zalozena ve spravnim spise. K jejimu zaniku
z davodu zmény mistni piislusnosti spravce dané nedoslo. Spravce dané poté rozhodnutim
ze dne 23.9.2009, ¢.j. 149405/09/057911201317, odvolini proti dodate¢nym platebnim
vyméram podle §49 odst. 2 pism. ¢) zdkona o spravé dani zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
podala sté¢zovatelka dne 2. 11.2009 odvolani, k némuz dolozila i novou plnou moc ze dne
24.7.2009, kterou zmocnila Mgr. Chrasteckého k zastupovani v danovém fizeni.
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V daném piipadé je pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti sprivce dané rozhodujici
posouzeni rozsahu plné moci ze dne 17. 4. 2007, ktera byla soucasti spravniho spisu jiz v dob¢
podani odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram.

Podle § 10 odst. 3 zakona o sprave dani ,,(d)ariovy subjekt, jeho zdkonny zastupce nebo
ustanoveny dstupce se mige dat astupovat dastupcenm, jehog si voli. V" tége véci miige mit soucasné jen jednobo
gdstupce. Zdstupee jednd v rogsabu plné moci ndélené pisemné nebo sistné do protokoln. Neni-li mwzsah mocnéni
vymegen nebo neni-Ii vymezen piesné, je tato plna moc pro darniové rizent neomezend .

Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované zabyval posouzenim plné moci
v danovém fizeni jako omezené <¢i neomezené. V usneseni ze dne 12.6.2007,
¢.j. 1 Afs 39/2006 - 79, publikovaném pod ¢. 1353/2007 Sb. NSS, rozsifeny senit Nejvyssiho
spravntho soudu konstatoval: ,,Plud moc ve svétle shora citovanych wustanoveni darového vidu miige byt
v Zdsadé dvojibo charakteru: bud je omezend, tedy takovd, kdy je presné urcen jeji mzsah, nebo neomezend,
gjednodusené receno ve vech ostamich pripadech. Pro posouzeni omezenosti plné moci je tak i na dakladé
citovaného ustanoveni danového radu v pré rtadé uriujici skutecnost, da je néjakym pisobem vymezen
Jegi rozgsah.” (srov. téz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10.2009,
¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS).

Pfedmétem sporu v daném piipad¢ je otazka, zda plna moc, jiz st¢zovatelka udélila dne
17.4.2007, byla omezena pouze na ukony v danovém fizeni ucinéné vuci Financénimu dfadu
ve Vseting, kteryzto nazor zastavajl financni organy a meéstsky soud, anebo se vztahovala
na veskeré pravni ukony v danovém fizeni tykajicim se dané z ptfjmu fyzickych osob za rok 2004
a dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict ledna az prosince 2004, jak namita
stézovatelka.

Pokud jde o povahu smluvniho zastoupent, resp. plné moci, Ustavni soud v nalezu ze dne
30.1.2003, sp. zn. L. US 433/01, publikovaném pod ¢. 15, sv.29 Sb. US, uvedl: ,,Pravni vztah
u dobrovolného gastoupeni vnikd mezi astoupenym a astupcem na akladé smlonvy (Casto nepresné oxnalované

Jako doboda o plné moci), a k _jebo obsabn pat’i prave dstupce zastupovat Zastoupeného v dobodnutém rozsahn.
Plnd moc je jednostranny pravni iikon zastoupeného, jens je adresovin etin: osobam, kterym se divi na védomi,
Se zdstupee je oprivnén astoupeného astupovat a v jakém rozsabu (plnda moc je poubym osvédéenim existence
prdva uriité osoby astupovat jinou osobn). Privni teorie i praxe rozliSuji nizné druby plné modi, resp. obsabn
a rozsabu dstupcova oprdavnéni podle rignych kritérii. Jde napr: o vSeobecnon (generilni) plnou moc, kterd
opraviiuje mocnénce ke vsem pravnim iikonsin, nebo vldsti (specialni) plnou moc omezujici se pouze na nékteré
prdvni dikony, popr. néktery drub pravnich iikonsi G pouzge jediny pravni sikon. (dale srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 31.8.2004, ¢ j. 5 Afs 16/2004 - 60, publikovany
pod ¢. 437/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 19.8.2011, ¢. j. 5 Afs 63/2010 - 64,

www.nssoud.cz.)

Nejasnosti tykajici rozsahu zmocnéni zvoleného zastupce je tfeba odstranit interpretaci
plné moci, ktera je svou povahou pisemnym jednostrannym pravnim ukonem zastoupeného.
Interpretace pisemnych pravnich dkonu se #Hdi § 35 odst. 2 zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského
zakoniku, podle n¢hoz se vykladaji pisemné pravni ukony prostfednictvim jejich jazykového
vyjadfeni, avsak také dle vule subjektt, neni-li jazykové vyjadfeni vile v rozporu s vali samotnou
(srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 Afs 32/2008 - 66,
aze dne 21.10.2009, ¢j. 1 Afs 59/2009 - 105, oba dostupné na www.nssoud.cz). V této
souvislosti Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15.11.2007, ¢&.j.7 Afs 56/2004 — 114,
www.nssoud.cz, uvedl, Ze ,p pripadé nejasnosti obledné vymezeni rogsabn mocnéni je vidy nutno 3diraznit
viili astoupeného a dstupce, 1. jestlige jejich jednani v dariovém 1izeni obsah udélené moci 3presiinje, dit
mu prednost, nebot’ plnd moc je poubym priikazem astoupeni, nikoli aktem astoupeni konstitunjicins.
Rozsah zmocnéni je tedy nezbytné vykladat pfedevsim z vule zmocnénce a zmocnitele
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pii uzavirani dohody o zastoupeni, pokud takto projevena vile neni v rozporu s jejim pisemnym
vyjadfenim. K pochopeni obsahu vile Gc¢astnik pravniho ukonu slouzi rovnéz $irs$i kontext jejich
jednani pfed udélenim plné moci nebo jejich nasledné jednani.

Stézovatelka udélila svému zmocnénci Mgr. Chrasteckému plnou moc v dobé, kdy
u Finan¢niho ufadu ve Vsetin¢ probihala danova kontrola, ktera se tykala mj. dané z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 a dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
mésici ledna az prosince 2004. Touto plnou moci jej zmocnila, aby jejim jménem jako jeji pravni
zastupce , jednal v mém dadovém fizeni vedeném u Financniho dradu ve Vsetiné vztahujici
se kdani z pfiimi fyzickych osob za rok 2004 a dani z pfidané hodnoty za 1,2, 3 a 4
ctvrtleti roku 2004*. Z kontextu probihajici danové kontrolyi z uvedené formulace je zfejmé, ze
umyslem stézovatelky a zmocnénce v dobé udéleni plné moci bylo, aby stézovatelka byla
zastoupena zmocnéncem v prubéhu celého danového fizeni tykajictho se uvedenych dani. Plna
moc neobsahuje Zzadna omezeni tykajici se rozsahu udkond, které je zmocnénec opravnén
za stézovatelku vykonat. V dobé udéleni plné moci by stéZzovatelka a jeji zmocnénec mohli jen
stézi pfedvidat, Ze v prabéhu danové kontroly, kterd v daném piipadé trvala déle nez dva a pul
roku, dojde k zméné mistni pfislusnosti spravce dané. Zména mistni piislusnosti spravce dané
pfitom neni diavodem zaniku plné moci. Za tohoto stavu je tfeba plnou moc vykladat podle vile
stézovatelky a zmocnénce tak, ze zmocnénec byl opravnén jménem stézovatelky cinit veskeré
ukony v danovém fizeni pfed spravcem dané vztahujicim se k dani z pfijmu fyzickych osob
za rok 2004 a dani z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2004, tedy i poté,
co mistni pfislusnost pfesla z Finan¢niho ufadu ve Vsetiné na spravece dané (tj. Financéni drad
v Brandyse n. L. — Staré Boleslavi).

Zbyva tedy zodpovédét otazku, zda se plna moc vztahovala i na podani odvolani proti
dodatecnym platebnim vymérim a na nasledné odvolaci fizeni. Pro zaveér, ze se plna moc
vztahovala 1 na tyto dkony, svédci skutecnost, ze stézovatelka v udélené plné moci nikterak
neomezila rozsah ukont, které je za ni zmocnénec opravnén vykonavat. Vyslovné tedy dkony
vztahujici se k odvolacimu fizeni z rozsahu zmocnéni nevyloucila. Naopak uvedla, Ze zmocnuje
zastupce k tomu, aby ,udnil v #to véci cokoliv, co bych praveplatné mobla podle plamych predpisi uiinit
Jd sama, a 1o i tehdy, je — li k nékterym rikoniim apottebi vlastni piné moci*.

V rozporu s timto zavérem nenf ani jazykové vyjadfeni plné moci. Formulace pouzita pfi
urceni danového fizeni, jehoz se plna moc tyka, je sice problematicka, z jejiho znéni ovsem podle
Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze by se vztahovala pouze na ukony v fizeni v prvnim
stupni. Stézovatelka neuvedla, ze se zmocnéni vztahuje pouze na fizeni pfed finanénim ufadem,
na ukony pfed finanénimi dfady nebo aby za ni zmocnénec jednal v danovych vécech
pfed finanénimi dfady, jak jsou takto omezené plné moci zpravidla formulovany (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004 - 71, a ze dne
26.4.2007, ¢. j. 7 Afs 65/2006 —100, oba dostupné na www.nsssoud.cz). Pfiléhavy neni
ani odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 3.2007, ¢. j. 1 Afs 61/2006 — 55,
o ktery méstsky soud v daném piipadé optel své zavéry, nebot’ se také jedna o skutkové odlisny
piipad. Plnd moc, jiz se tento piipad tykal, totiz obsahovala omezeni, které zuzovalo zmocnéni
pouze na ,jednani pfed FU“. Naproti tomu v nynf posuzovaném piipadé je ze znéni plné moci
zfejmé, ze se vztahuje na danové fizeni vedené u konkrétniho finanéntho ufadu tykajici
se uvedenych dani, které se staly pfedmétem danové kontroly. Za stavu, kdy plnd moc
neobsahuje vyslovné omezeni rozsahu, a v kontextu se skutecnosti, ze byla udélena v dobg,
kdy danové fizeni, resp. danova kontrola probihala u Finanénfho ufadu ve Vseting, je tieba
uvedené zmocnéni interpretovat tak, ze zastupce byl zmocnén k zastupovani stézovatelky
v dariovém 1igent tikajicim se predmétnych dani vedeném v dobé udéleni plné moci n Finaninibo siradn
ve Vsetiné. Jinymi slovy, plna moc udélena dne 17.4. 2007 opraviiovala zmocnénce nejen
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k zastupovani sté¢zovatelky v danovém fizeni v prvnim stupni, ale i k podani odvolini proti
dodatecnym platebnim vyméram a k zastupovani stézovatelky v odvolacim fizeni.

Za situace, kdy uvedend plnd moc ze dne 17.4.2007 byla v jiz dobé podani odvolani
proti dodate¢nym platebnim vyméram zalozena ve spravnim spise, byl pozadavek spravee dané
na pfedlozeni nové plné moci k zastupovani st¢zovatelky neopravnény. V daném piipadé
tak nebyly splnény podminky pro postup podle § 49 odst. 2 pism. c) zakona o spravé dani,
tj. zamitnuti odvolan{ z toho duvodu, ze bylo podino osobou k tomu nepifslusnou. Nejvyssi
spravn{ soud tedy shledal pfedmétnou kasa¢ni namitku dvodnou.

Na zakladé¢ uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost jako
celek je davodna, a vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti kmjského soudu muze
sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s, ve znéni ucinném od 1. 1.2012]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by méstsky soud
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit napadené
rozhodnuti Zalovaného a piipadné i rozhodnuti spravce dané o zamitnuti odvolani, na néz
se diivod nezakonnosti také vztahuje, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
spravce dané o zamitnuti odvolani zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném budou
finan¢n{ organy postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s., ve znéni tuc¢inném od 1. 1. 2012, rozhodne Nejvyssi
spravni soud v pfipadé, Ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného,
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZovatelka
méla ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f.s. jf tedy piislusi pravo na nahradu naklada fizeni.
Stézovatelka byla v fizeni pfed méstskym soudem i v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupena
advokatem Mgr. Martinem Chrasteckym, nalezi ji tedy mnahrada nakladd spojenych
se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné advokata za zastupovani ve vysi 3 x 2100 K¢
za til ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a podani kasa¢ni
stiznosti [§7, §9 odst.3 pism.f) a §11 odst.1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
v pausalni nahradé hotovych vydaju advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatnfho tarifu) av nahradé¢ za dan z pfidané hodnoty ve vysi 1440 K¢ Dile
stézovatelce nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky za podani Zaloby ve vysi 2000 K¢
a kasa¢ni stiznosti ve vysi 3000 K¢. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravni soud stézovatelce
na nahradé nakladu fizenf ¢astku 13 640 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 24. srpna 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





