4 Azs 36/2011 - 170

USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravai véci zalobce: A. T., zast. JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou, se sidlem
Bartosova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2010, ¢. .
56 Az 107/2009 - 49,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Pévé Skybové se p fiz n a va odména
za zastupovani{ a nahrada hotovych vydaju v castce 5760 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 12. 2009, ¢ j. OAM-321/LE-PA03-PA03-2009, zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodn{ ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zikon o azylu®). Podle zalovaného byla
déivodem zalobcovy Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice, kam odesel vroce 2005 za praci. V zemi puvodu se dale citil byt omezovan
vysetfovanim smrti muze v baru, kde zalobce pracoval. Zalovany k tomu uvedl, e Zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany az po umisténi do zafizeni pro zajistén{ cizincu a udéleni
spravniho vyhosténi. Zalovany téz poukdzal na to, ze k legalizaci pobytu mél Zalobce vyuZit
nékterého z institutd zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich prfedpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincia®). Obava z dalsiho vySetfovani
policii a z pfipadné pomsty rodiny mrtvého muze z baru, kde Zadatel pracoval, neni podle
zalovaného pronasledovanim ve smyslu § 12 zakona o azylu, kdyz navic se v dané véci policie
snazila ¢in vysetfit. Kromé subjektivné pocit’ovaného natlaku vysetfovatele nebyl zalobce Zadnym
jinym zpusobem omezovan, na postoj vySetfovatele si nikde nestézoval ani nepozadal o pomoc.
Podle zalovaného tedy u zalobce nebyly shledany zadné duvody pronasledovani podle § 12
zakona o azylu. Zalovany dale neshledal, Ze by Zalobci v ptipadé navratu do Mongolska hrozilo
nebezpeci vazné ujmy z nékterého z duvoda uvedenych v § 14a zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2010, ¢. j. 56 Az 107/2009 - 49, byla
zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného. Soud nepfisvédcil Zalobcové namitce,
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ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany doslo k poruseni § 3 a § 50 odst. 2 a 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dile jen ,spravni fad®),
nebot’ zalovany poskytl Zalobci dostatecny prostor pro uvedeni vSech relevantnich skutec¢nosti
a provedl dostatecné dokazovani, jehoz rozsah urcily skutecnosti tvrzené zalobcem. V postupu
zalovaného proto soud neshledal Zadné pochybeni. Dale podle n¢ho bylo rozhodnuti Zalovaného
fadné¢ oduvodnéno. Soud se také ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze zalobce v prubé¢hu
spravniho fizeni neuvedl skutecnosti, které by odavodnovaly udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 zakona o azylu a doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. K tvrzeni Zalobce,
podle ného? jsou u n&j dany divody doplitkové ochrany, nebot’” ma v Ceské republice manzelku
(ve spravnim fizeni uvadél, ze jde o pfitelkyni - pozn. soudu), nemize byt podle soudu
podraditelna vazné ujmé ve smyslu zakona o azylu. Pokud byl zalobce pfesvédéen o tom,
7e ma ndrok na pobyt v Ceské republice v dusledku svého partnerského vztahu, bylo
by to davodem pro feseni jeho situace podle zakona o pobytu cizinca, nikoliv podle zakona
oazylu. Soud se rovnéz neztotoznil stim, ze zalovany porusil zasadu non-refoulement,
nebot’ zalobce neuvedl zadnou skutecnost svédcici o tom, Zze by mohl byt v pfipadé navratu
do zem¢ puvodu vystaven pronasledovani. Ze vsech uvedenych davoda soud Zalobu
jako nedavodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel) namitl, Zze soud nespravné
posoudil pravni otazku pronasledovani podle § 2 odst. 7 zakona o azylu a duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Stézovatel dale namitl poruseni § 3,
§ 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a nespravnou pravni kvalifikaci zjisténého
skutkového stavu. Stézovatel ma za to, ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 zdkona o azylu, resp. minimalné pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu. Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
3.9.2010, ¢ j. 56 Az 107/2009 - 49, byl zrusen a véc byla vricena tomuto soudu k dalsimu

fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti provedeném ustanovenou zastupkyni stézovatel uved],
e v ¢ervenci 2005 picestoval do Ceské republiky za praci, nebot’” v Mongolsku pro néj nebyla
vhodna prace a také byl podeziely ze zabiti muze, ktery zkolaboval v baru, kde zalobce pracoval.
Pii vysetfovani udalosti byl mésic a pul ve vazbé. V pfipadé navratu do Mongolska ma obavy
z vysetfovani, navic ma v Ceské republice mongolskou pfitelkyni, kterd ma na tzemi Ceské
republiky povolen dlouhodoby pobyt za ucelem zaméstnani. Dale stézovatel namitl nespravné
posouzeni pravni otazky pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu, nebot’ jednani
policie lze hodnotit jako Sikanu, policejni pfistup nebyl objektivni, kdyz byl stézovatel nucen
k pfiznani se k né¢emu, co nespachal. To povazuje stézovatel za zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz 1 za opatfeni pasobici psychicky natlak. Dale stézovatel namitl, Ze zalovany mél rozhodnout
podle § 12 zakona o azylu a nikoliv podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Zavérem
stézovatel namitl, Ze krajsky soud jednostranné vylozil zakon vjeho neprospéch a dale
ze neodstranil pochybeni zalovaného, ktery se ve svém rozhodnuti vibec nezabyval otazkou
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu
v Brné byl zrusen.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti a v jeho doplnéni odkazal na zavéry obsazené
v zalobou napadeném rozhodnuti a uvedl, ze sté¢zovatel v kasaéni stiznosti uvedl stejna tvrzeni
jako v zalobé. Dale opétovné vyslovil pfesvédceni, Zze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem. Tvrzen{ stézovatele nejsou podle zalovaného relevantni z hlediska § 12 ani § 14a
zakona o azylu. Stézovatel navic o mezinarodni ochranu pozadal az po 4 letech pobytu na tzemi
Ceské republiky, pfi¢emZ o mezinirodni ochranu je zapotiebi zadost bezprostiedné po vstupu
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na uzemi Ceské republiky. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti pro jeji nedavodnost.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,.s. f. s.%) dale zabyval otizkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Zikonny pojem ,pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem.
Do soudntho fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni
13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti,
byl proveden napf.usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikitu
wpresabem vlastnich djmii stéovatele je jen natolik dsadni a intenzivni sitwace, v nig je - kromeé ochrany
vereiného subjektivnibo prdva jednotlivee - pro Nejvyssi sprivni sond 163 nexbytné vyslovit pravni nazor k uriiténu
tpu pripadii i pravnich otazek. Presab viastnich zdjmi stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadn
reSené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadn. Primdrnim dikolem Nejvyssiho spravnibo soudn v 1izeni
0 kasalnich stignostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich veregnych subjektivnich priv,
nybrs také vyklad pravniho vdadn a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
206. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/20006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasaini stignost se dotyka pravnich otdizek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tjkd pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturon reseny rogdilné. Rozdilnost
v judikature pritom miize vyvstat na sirovni krajskych soundsi i v ramei Nejvyssiho spravnibo soudu.

3) Kasacni stignost bude prijatelnd pro potrebu uiinit t3v. judikatorni odklon. To namend, ge Nejvyssi spravni
soud ve vyjimelnych a odivodnénych piipadech seznd, e je namisté meénit vyklad nrlité pravni otizky, resené
dosud spravnimi soudy jednotne.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stignosti bude din tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudnu shledino zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybent se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsin tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustlenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vylondt,
Se k tomuto nerespektovdni nebude dochazet i v budoncnn.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vikladn hmotného (i procesniho priva.

Zde je vSak treba diraznit, e Nejwyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povoldin
pregkoumdvat - jakékoliv - pochybeni  krajského  soudn, ale  pouze pochybeni tak  vyrazné intenzity,
0 néms se [ze drivodné dommnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, véené roghodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné.
Nevyragna pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidia nebudon dosabovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost ndsledné kasaini stiznosti.

Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze jakkoli je smyslem azylového prava
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pifed jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu;
azyl jako pravni institut je spole¢né s doplikovou ochranou jednou z forem mezinarodni
ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim
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postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti mezinarodni
ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné tzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav
a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani
ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence
lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze 1 dalsi pfipady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, Zze by na né¢ taktéz bylo mozno
nahlizet jako na pronasledovani (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
14.9. 2005, ¢.j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Soud dale konstatuje, ze Zzalovany zamitl zadost stézovatele jako zjevné nedivodnou
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, které se aplikuje v pifipad¢, jestlize zadatel
neuvede skutecnosti svédcici tomu, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych
v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Rozsifeny deviticlenny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, dostupném
na www.nssoud.cz, vyslovil nasledujici pravni nazor: ,, Zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje
spravni organ na dkladé skutecnosti, které Fadatel nvede i které ve spravnim 1izent jinak vyjdon najevo,
a to g blediska vsech dkonnych forem této ochrany, které se k témto skutelnostem vtabuji. Zamitnout Zadost
podle § 16 zdkona & 325/1999 Sb., o azyln, miige spravni organ jen tehdy, neprichazi-li v sivahn Zddna
g takovychto forem meindrodni ochrany; tento daver musi v rozhodnuti odiivodnit.* Jak dale uvedl rozsifeny
senat v oduvodnéni tohoto usneseni, ,,(3)jevnon nedrivodnost Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
Je vsak nutno posnzovat 3 hlediska viech forem mezindrodni ochrany upravenych zikonem o azylu. Zddost
0 udéleni mezindrodni ochrany Ize tedy zamitnout podle § 16 zdkona o agyln pouze tehdy, je-li skutecné jevné
nediivodna nejen g blediska § 12 a § 14a zakona o agyln, ale i 3 hlediska § 13, § 14 a § 14b zdkona o azyln.
Tomu nebrani ani dikce § 14 zdkona o agyln. 1 v pripadé rozhodnuti podle § 16 zakona o agyln totig (...)
musely byt v predchozim rizeni nutné vagovdany pripadné divody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o agylu.
Pokud nebyly shledany, tedy dadost byla vybhodnocena 3 hlediska tohoto ustanovent jako jevné nedrivodna, je treba
se ddle zabyvat tim, 3da de nejson relevantni divody podle § 14 zdkona o azyln. Obdobné zdavéry plati i pro azy!
a doplikovou ochranu 3a iielem sloucent rodiny podle § 13 a §§ 14b zdkona o agyln.

V intencich uvedeného nazoru, je spravni organ proto povinen v rozhodnuti podle § 16
zakona o azylu uvést, pro¢ je zadost zjevné neduvodna z hlediska vSech v uvahu pfipadajicich
zakonnych forem mezinarodni ochrany. Tyto zavéry spravntho organu tedy nasledné podléhaji
kognici spravnich soudt. To také znamena, ze pokud zadatel uvede ¢i ve spravnim fizeni ve véci
mezinarodni ochrany vyjdou najevo skutecnosti, pro néz nelze povazovat zadost z hlediska
byt jen jedné z forem mezinarodni ochrany za zjevné neduvodnou, a které vyzaduji hlubsi
posouzeni ¢i doplnéni podkladt pro rozhodnuti, posoudi spravni organ tuto zadost v ramci
bézného, tzn. nezkraceného fizeni, jez zpravidla konci rozhodnutim o udéleni, resp. neudéleni
jednotlivych forem mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 8. 12. 2009 uvedl, ze v Ceské republice pobyva od roku 2005, Ze v zemi pavodu mél
obavy z pomsty pfibuznych muze, ktery zemfel v baru, kde stéZovatel pracoval. O udéleni
mezinarodni ochrany pozadal Zalobce aZ po &tyfech letech pobytu na dzemi Ceské republiky
poté, co byl propustén ze zaméstnani a byl mu zrusen dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské
republiky. Zalobce dile uvedl, Ze v Ceské republice na zakladé dlouhodobého povoleni k pobytu
zije jeho piitelkyné (nyni manzelka).

Stézovatelem vylicené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou pifkladem
kombinace snahy o legalizaci pobytu a problému v zemi ptvodu, dilem se soukromymi osobami
(rodina muze zemfelého v baru), dilem s vySetfovateli, ne vSak z davodi azylové relevantnich.
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Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou dosavadni cetnou judikaturu (napi. rozhodnuti ze dne
27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, nebo ze dne
14. 6. 2007, ¢. . 9 Azs 49/2007 - 68), dle které obavy zadatele o mezinarodni ochranu z utokt
ze strany soukromych osob nejsou bez dalsiho duvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zakona o azylu, pokud tyto problémy nebyly zapfic¢inény duvody pro azylové fizeni vyznamnymi,
tedy pronasledovanim z davodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné ¢i pro zastavané politické nazory. Takova skutecnost nebyla v fizeni ze strany stézovatele
tvrzena a nadto ani prokazana. Rovnéz problémy s vysetfovateli, kteff se snazili objasnit smrt
muze v baru, nebyly motivovany azylové relevantnimi davody; stézovatel si navic na jednani
vysetfovateld v zemi pavodu nestézoval.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na skutecnost, ze stézovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany az po nékolika letech pobytu na tzemi Ceské republiky. Podle rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. 3 Azs 119/2004, dostupném
na www.nssoud.cz, vSak plati, ze ,jestlige cizi stitni prisiusnik o azyl pozidi ag po pomérné dlonbé dobé
stravené v Ceské republice 3a sitnace, kdy jiné monosti fipravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto sizemi jsou
vylerpdny, tizeny nebo omezeny, jednd se pringimensim o nepiimy diikazg, toho, Fe sitnaci ve své domovské emi,

1t

pokud jde o ditvody, pro nég [ze agyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik paliive.

Pokud jde o namitku obsazenou v doplnéni kasacni stiznosti, podle niz se zalovany
nevypofadal s otazkou doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, pak je zapotfebi poukazat
na to, ze touto problematikou se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né vypofadal a 1 krajsky
soud ve svém rozsudku posuzoval, zda zalovany pfi rozhodovani zohlednil zasadu non-refoutenent.
Obecny odkaz na domnéle porusena ustanoveni spravniho fadu uvedeny v kasacni stiznosti
avjejim doplnéni pak nelze povazovat za fadné uplatnény davod kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud dale poukazuje na to, ze pokud situaci stézovatele nelze podfadit pod ustanoveni
zakona o azylu, mél stézovatel vyuzit rezimu zakona o pobytu cizinct, tim spiSe pokud instituta
tohoto zakona vyuziva pfitelkyné, resp. manzelka stézovatele.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvy$sitho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na obecné namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za teéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasac¢ni
stiznost odmitnuta.

Zalobci byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena soudem zastupkyni advokatka;
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.).
Vyse odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja advokatky byla stanovena
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a to za dva
ukony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé¢ s klientem véetné pfevzet a piipravy zastoupeni
av doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 1. 2012, a nahrady hotovych vydaja, tedy ve vysi
2x2100 K¢ a2x300Ke[§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 citované
vyhlagky], celkem 4800 K¢. Ustanovené advokatce se tedy pfiznava odména za zastupovani
a ndhrada hotovych vydaju v celkové vysi 4800 Kc. Jelikoz advokatka soudu dolozila,
ze je platkyni dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuji se o tuto dan hotové vydaje
advokatky. Castka dané pak ¢ini 20 %, tedy 960 K¢ Celkem tedy odména za zastupovani
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a nahrada hotovych vydaju ¢ini 5760 K¢. Tato castka bude ustanovené zastupkyni stézovatele
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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