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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Vojtécha Simicka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka Kithna a JUDr. Jana
Rutsche v pravni véci zalobct: a) I. Z., b) nezl. D. V. D., oba zastoupeni JUDr. Pavlem
Ramesem, advokatem se sidlem Fiignerovo nameésti 1808/3, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 28 Az 48/2010 - 79,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Pavla Ramese se urcuje castkou 9600 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravntho soudu do 60 dnt od pravnf moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Prubéh fizeni

[1] Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala dne 16. 2. 2010 jménem sv§m a jménem svého
nezletilého syna (dale ,,stézovatel), ktery byl v té dobé ddajné bez statntho obcanstvi, zadost
o udéleni mezinarodni ochrany oduvodnénou jednak pronasledovanim ze strany stézovatelova
otce, V. D., jednak tim, Ze byli ve své zemi ptuvodu, tedy v Moldavsku, oznacovani za separatisty,
protoze zili v Podnéstii. Pfi pohovoru stézovatelka pfiznala, Ze poté, co bylo roku 2007
nedspésné ukonceno fizeni o jeji predchozi Zadosti o mezinarodni ochranu, zustala ilegalné v CR.
Bydlela u V. D., ovéem ten se zabyval obchodem se zenami v nevéstinci v Chebu, bil ji a jejtho
syna pouzival ke kradezim. Krom toho zneuzil i jeji dceru J. Nechtéla se vratit do Moldavska,
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protoze v Moldavsku ji pokladali za separatistku, nebot’ Zila v Podnéstif, naopak v Podnéstii byli
brani jako nepfatelé, protoze maji moldavské obcanstvi, navic jsou fecké narodnosti. Z Podnéstii
odesla proto, ze ji jako zaméstnankyni skoly vyhrozoval feditel s policii zavienim kvuli tomu, Ze
jeji matka brojila proti rozdéleni Moldavska. V Moldavsku by byla panem D. jesté vice ohrozena,
protoze by ji tam mohl kdokoliv zabit a nikoho by to nezajimalo, navic tam uz nikoho nema a
nedéavno tam probéhla revoluce. Zustala tedy i se synem v CR, krom toho se pokusila poZadat o
azyl i v Norsku a ve Svédsku, oviem V. D. je vypétral i tam.

[2] Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR (dile ,zalovany) ze dne 1. 9. 2010,
¢ j. OAM-60/7ZA-04-K01-2010, stézovatelim nebyla udélena mezinirodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o azylu®). Nejprve zalovany konstatoval, Ze stézovatelka je obcankou Moldavska, nebot’
samostatnost Podnéstfi, kde pobyvala, zadny stat neuznava. Jeji syn, tedy stézovatel, je pak
obc¢anem Moldavska, nebot’” k tomu podle moldavskych zakontd sta¢i moldavské obcanstvi
jednoho z rodicu, tedy stézovatelky, a také obcanem Ukrajiny, nebot’ ukrajinské obcanstvi nabyl
po svém otci V. D. na jeho Zadost. Proto zalovany vysel zcelé fady informaci o situaci
v Moldavsku; ve vztahu ke stézovateli pak i o situaci na Ukrajiné. K udéleni azylu podle § 12
pism. a) zakona o azylu nebyl u stéZzovatelky ani stéZzovatele zadny divod. Co se tyce udéleni
azylu podle § 12 pism. b), Zalovany oznacil za ucelové stézovatelcino tvrzeni, ze byla
pronasledovana z narodnostnich davoda a propusténa ze zaméstnani v Podnéstii kvuli své
matce, ktera vystupovala proti rozdéleni Moldavska. Uéelovost jejich tvrzeni prokazoval zalovany
tim, Ze se tyto divody zcela lisily od divodu, které uvadéla ve své prvni zadosti o mezinarodni
ochranu, v niz uvadéla problémy se soukromymi osobami, které dokonce unesly jeji dceru.
Béhem prvniho fizeni se navic hlasila k ruské narodnosti, bé¢hem soudniho pfezkumu prvniho
zamitavého rozhodnuti o své zadosti o mezinarodni ochranu se piihlasila ke gagauzské
narodnosti, zatimco nyni se hlasi k fecké narodnosti. Zalovany proto neuvéfil stéZovatel¢inym
problémim spojenym s takto proménlivou narodnosti, navic informace o Moldavsku se nijak
nezminuji o narodnostnim pronasledovani v nirodnostné velmi pestrém Moldavsku. Zalovany
tudiz oznacil stézovatelcinu zadost za cist¢ ucelovou, oduvodnénou snahou legalizovat pobyt
v zemi, kde ma jiZ povolen trvaly pobyt jeji star§i syn a dcera. Zalovany neshledal ani Zadny
azylové relevantni divod, pro ktery by mohl byt pronasledovan nezletily sté¢zovatel. Krom toho
neshledal u sté¢zovatelt ani davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14, § 14a
¢i § 14b zakona o azylu.

[3] Stézovatelka napadla toto rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.
Ustanoveny zastupce zalobu doplnil o divody spocivajici v nespravném posouzeni stézovatel¢ina
pronasledovani z narodnostnich duavodu, nebezpedi ze strany otce stézovatelCina syna a také
v nedostate¢ném zohlednén{ toho, ze se stézovatelka nema v Moldavsku jiz kam vratit, naopak
vCR méi celou rodinu. Rizeni o stéZovatel¢iné Zalobé spojil krajsky soud s fizenim
o stézovatelové zalobé podané proti témuz rozhodnuti a vedené pod sp. zn. 28 Az 49/2010
ke spolecnému projednani. Spole¢né je pak zamitl rozsudkem ze dne 20. 7. 2011,
C.j. 28 Az48/2010 - 79. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze stézovatelka
se opakovanym vstupem do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pokousela o legalizaci svého
pobytu v CR. Neblaha ekonomické a bezpe¢nostni situace Moldavska ovéem dopada na viechny
obyvatele této zemé, takze neni azylové relevantnim duvodem. Konfliktni vztahy stézovatelky
s otcem stézovatele nelze podiadit pod Zadny azylové relevantni davod. Zadné z téchto dvou
tvrzeni tedy nezaklada ani podle krajského soudu diivod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Krajsky soud se pak ztotoznil se zalovanym i v aplikaci § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu.

II1. Obsah kasacni stiznosti
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[4] Stézovatelé podali kasacni stiznost opfenou o duvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.“). Pavodné
v kasacni stiznosti uplatnovali bez dalstho upfesnéni také davod podle § 103 odst. 1 pism. c)
s. f. s., ovSem ten jiz jejich pravni zastupce, poté co jim byl ustanoven, nepfevzal do doplnéni
kasacni stiznosti, v némz teprve byly jednotlivé kasacni namitky konkrétné uvedeny. Pohledem
mozné zmatecnosti fizeni pfed krajskym soudem tedy nebude napadeny rozsudek posuzovan,
nebot’ tato puvodni namitka nebyla nijak konkretizovana a stézovatelé se omezili na pouhé

uvedeni zakonného ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[5] Stézovatelé pripominaji, ze podle dosavadni azylové judikatury spravnich soudt ma azyl byt
poskytnut i tehdy, kdy stat pavodu neni schopen poskytnout ochranu pfed utoky nebo takové
utoky trpi. V daném piipad¢ se pfitom sté¢zovatelka i stézovatel obavaji Gtokt ze strany vefejnych
mocenskych autorit. Stézovatelka pfipomind, Ze z Moldavska odesla v roce 1998 z duvodu
narodnostnich konfliktd v daném regionu, konkrétné¢ proto, ze zijic v Podnéstii byla pii
navstévach babicky v jiné ¢asti Moldavska pokladana ona 1 jeji rodina za separatisty. St¢zovatelé
pfipominaji, ze jejich zadost o mezinarodni ochranu nebyla rozhodné jen formou legalizace
pobytu na tzemi CR. Soud by se nemél zaméfovat jen na ekonomickou situaci v zemi jejich
puvodu, ale zejména zohlednit, ze byli oznaceni za separatisty. Pravé tim byly v jejich pfipadé
odiivodnény obavy z pronasledovani.

[6] Stézovatelé proto navrhuji, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze stéZovatelka ve svych vlastnich
vyjadfenich v prvnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tvrdila, Ze zadné potize s organy
statni moci doma neméla. Nezletily stézovatel se pak narodil jiz na uzemi CR, takZe na tzemi
Moldavska ¢i Ukrajiny vzhledem ke svému véku zadné azylove relevantni diivody ani mit nemohl.
Azylové relevantnim davodum pak nelze podfadit obavu z pronasledovani stézovatelky,
a potencialné i nezletilého stézovatele, ze strany jeho otce, stejné jako jim nelze podradit jejich
snahu o slouceni s rodinnymi pfislusniky, ktefi maji v CR trvaly pobyt. Stézovatelka do CR
pivodné dojizdéla z Moldavska za praci, ¢asto bez povoleni ke vstupu na tzemi CR, a zdrZovala
se zde nelegalné, coz se odrazilo v neudéleni pobytového viza. Stézovatelcina opakovana zadost
je jen dalsim pokusem o legalizaci jejtho pobytu.

[8] Zalovany se domniva, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatel, navrhuje proto jeji odmitnuti pro nepfijatelnost, piipadné jeji zamitnuti pro
nedavodnost.

IV. Pfijatelnost kasacni stiZnosti [§ 104a s. f. s.]

[9] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval nejprve otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovateld a je tedy
piijatelna. Nejvyssi spravni soud se vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu podrobné vénoval napf. ve svém usneseni ze dne 26. 4. 20006, sp. zn. 1 Azs 13/2006
(publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS), kde dospel k zavéru, ze o piijatelnou kasacni stiznost se mize
jednat mimo jiné tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. Tak tomu bylo 1 v daném piipadé¢, nebot’ otazka odavodnénych
obav z pronasledovani z davodu pfipisované podpory separatismu, ¢i naopak odporu proti
separatismu, nebyla dosud fesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
v rozsahu kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.] napadené¢ho rozsudku krajského soudu, kterou vsak stézovatelé namitaji pouze
v obecné roving, kdyz toliko odkazuji na kasa¢ni dtivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Obecné lze uvést, ze touto vadou trpi takovy rozsudek, z jehoZ odiivodnéni neni jednoznacné
zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci sté¢zovatele v zalob¢ a proc¢ jeho
namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Za neptfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu je napf. mozné povazovat i takové rozhodnuti soudu, které opomiji
pfezkoumat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 1 Afs 135/2004, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Stézovatelé
neuvadéji, v jakém ohledu se krajsky soud nedostatecné vyporadal s jejich Zalobnimi namitkami.
Nejvyssi spravnf soud shledal, Zze krajsky soud se srozumitelné a dostatecnym zpusobem
vypofadal s davody, které stézovatelé ve svych zalobach uplatnili. Napadeny rozsudek tedy neni
stizen vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[12]  Dalsi davody uvadéné v kasacni stiznosti, tedy tvrzeny diavod nespravného posouzeni
pravni otazky krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vad fizeni na stran¢
zalovaného podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., splyvaji v kasacni stiznosti v jedinou namitku.
Stézovatelé jsou totiz nespokojeni s tim, jak nejprve zalovany a poté krajsky soud posoudili
oduvodnénost jejich obav z pronasledovani z duvodu pfipisovaného separatismu, ¢i naopak
odporu proti separatismu, coz byla jedna z klicovych namitek jiz v fizeni o jejich zalobach. Druhy
stézejni divod uplatnovany v fizeni pfed zalovanym i pfed krajskym soudem, tedy hrozba
pronasledovani ze strany otce nezletilého stézovatele a byvalého stézovatelcina druha, jiz
v kasacni stiznosti nen{ uplatnén, takze se jim zdejsi soud nemuze zabyvat.

[13]  Otazku azylovych dusledku separatismu fesila dosud judikatura spravnich soudu spise
okrajové (viz naptiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 1999, sp. zn. 6 A 514/98
vztahujici se k divodnym obavam z pronasledovani z divodu narodnosti v separatistické oblasti
statu, konkrétné v gruzinské Abchazii). Obecné lze konstatovat, ze ve statech, v nichz existuje
na urcitém uzemi silné separatistické hnuti, nelze vyloucit, ze se takové separatistické nalady
ve spolec¢nosti mohou u konkrétnich jednotlivet ¢i celych skupin promitnout do odtvodnénych
obav z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, a to jak u pfiznivcq, tak u odpuirca
separatismu, ze strany zastancu opacného nazoru. Muze pfitom jit jednak o odavodnéné obavy
z pronasledovani z davodu zastavani urcitych politickych nazora, pokud dand osoba
ma separatistické politické pfesvédéeni ¢i naopak podporuje tzemni integritu daného statu, nebo
je ji potencialnimi pavodci pronasledovani takové presvédceni alespon pfipisovano (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 2 Azs 45/2008, publ. pod ¢. 1713/2008
Sb. NSS). Muze jit také o pronasledovani z duvodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné, pokud
separatisté, ¢i naopak odpurci separatismu spliuji podminky vymezené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, sp. zn. 5 Azs 63/2004 (publ. pod ¢. 364/2004 Sb. NSS).
Nelze dokonce ani vyloucit, ze by vnitrospole¢enské napéti v zemi puvodu ohledné otazky
nezavislosti urcitého tzemi dosahlo takového stupné, Ze tatdz osoba by byla pronasledovana
jak na onom separatistickém uzemi z divodu podpory uzemni integrity statu, ¢i alespon
pfipisovani takového presvédceni napiifklad proto, ze by takové presvédceni hlasal néjaky jeji
rodinny piislusnik; tak na ostatnim tzemi statu, kde by mohla byt naopak pokladiana
za separatistu uz proto, ze pochazi ze separatistického tuzemi. Takové pfipisovani clenstvi v urcité
socialni skupiné by se pak mohlo potencialné vztahovat dokonce 1 na nezletilé déti (viz rozsudek
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Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 10 Az 120/2003, publ. pod ¢. 293/2004 Sb.
NSS). Ostatné pronasledovani bez ohledu na vék zdavodu kolektivné pfipisovanych
separatistickych tendenci je znamé i modernimu ceskoslovenskému pravu (viz ustavni dekret

presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského stitntho obcanstvi osob
narodnosti némecké a mad’arské).

[14] Pravé o tyto teoreticky predstavitelné situace zakladajici odivodnéné obavy
z pronasledovani sté¢zovatelé opirali zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany. Ve skutecnosti je ale
na né nelze aplikovat. Stézovatelka totiz sice pochazela z Podnéstii, coz je podle informaci,
z nichz vychazel zalovany, opravdu separatisticka oblast Moldavské republiky. Z nich vSak nijak
nevyplyva, ze by v Podnéstii byli opravdu pronasledovani odpurci oddéleni Podnéstii
od Moldavska, ¢i dokonce i jejich rodinni pfislusnici, za néz se oznacuje i stézovatelka. Stejné tak
z nich nevyplyva, ze by ve zbytku Moldavska byli jakymkoli hrozbam pronasledovan{ vystaveni
lidé pochazejici z Podnéstfi. Zejména vsak tyto potencidlné pfedstavitelné hrozby nelze
vztahnout na stézovatelku, a to proto, ze stézovatelCina tvrzeni o obavach z pronasledovani
nejsou v této otazce davéryhodna.

[15]  Tato neduvéryhodnost vyplyva z toho, Zze ve své prvé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ktera byla dne 7. 2. 2006 zamitnuta zalovanym jako zjevné neduvodna ve smyslu § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu, stéZovatelka uvadéla naprosto jiné duvody, pro néz zadala
o mezinarodni ochranu, konkrétné unos dcery a problémy s tim, Zze byla trestné stthana pro ciny,
kterych se méla dopustit zena, ktera pouzivala jeji obcansky prikaz. Z celého prvého fizeni
nevyplynulo, Ze by stézovatelka méla potize kvuli tomu, ze pochazi ze separatistického tzemi,
¢i naopak kvuali tomu, ze jeji matka podnéstersky separatismus kritizovala. Tyto dtvody udajného
pronasledovani stézovatelka zacala tvrdit az v druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
pfestoze knim mélo udajné dojit jiz pred jejim prvnim odchodem 2z Moldavska. Jeji
duvéryhodnost snizuje také to, ze se v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfihlasila
k ruské narodnosti, zatimco v druhé zadosti k narodnosti fecké. Za této situace nelze nez pfitakat
zalovanému a zprostfedkované téz krajskému soudu, ze stézovatelka své potize v zemi pivodu
uvadéla pouze ucelové a ze ji tvrzené davody pro opusténi vlasti jsou zcela nedavéryhodné.

[16]  Nejvyssi spravni soud tak souhlasi skrajskym soudem a zalovanym v tom,
ze stézovatelcina tvrzeni jsou nedivéryhodna. Jakkoli si tedy lze pfedstavit odavodnénost obav
z pronasledovani z duvodu skute¢ného ¢i pfipisovaného separatistického pfesvédéeni, ¢i naopak
pfesvédceni o nedélitelnosti statntho tzemi, stejné jako si lze predstavit, ze pfiznivci ¢i odpurci
separatismu ¢i obyvatelé separatistickych uzemi mohou vytvaret urcitou socialni skupinu
vesmyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, u stézovatelky takové odiavodnéné obavy
z pronasledovani shledat nelze jednak proto, Ze situace v Podnéstii a Moldavsku neni podle
dostupnych informaci takto vyhrocena, zejména vsak proto, ze sté¢zovatel¢ina tvrzeni jsou v této
otazce zjevn¢ ucelova a neduvéryhodna. Nelze-li pfitom shledat odavodnéné obavy
z pronasledovani u stézovatelky, tim spiSe je nelze shledat u nezletilého stézovatele, jehoz
odtvodnénost obav z pronasledovani by se nutné odvijela od odivodnénosti obav na stran¢ jeho
matky, tedy stézovatelky.

VI.  Shrnuti a naklady fizeni

[17]  Na zaklad¢ uvedené argumentace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, nebot’ u sté¢zovatelky ani jejtho syna, tedy stézovatele, nelze shledat
odiivodnéné obavy z pronasledovani plynouci z podnésterského separatismu, a proto ji podle
ustanoveni § 110 odst. 1 véta druhad s. f. s. zamitl.
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[18] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatelé nemeli ve véci aspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovany v fizeni plné uspésny sice byl, nicméné mu nevznikly naklady #zeni
nad ramec jeho ¢innosti.

[19]  Stézovatelum byl pravnim zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat;
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.).
Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich a ndhradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za ctyfi dkony pravni sluzby (prvni
porada s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy obhajoby, doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi
4 x 2100 K¢, snizena o 20%, a nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni c¢astky 4 x 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 7680 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, navysuje se tato ¢astka o dan z pfidané hodnoty v sazb¢é 20 %, tedy
0 1920 K¢ na celkovych 9600 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 17. Gnora 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





