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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeného
Mgr. Markem Janstou, advokatem se sidlem Palackého 267, Mlada Boleslav, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie (diive Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad
Labem, Inspektorat cizinecké policie Ust{ nad Labem), se sidlem Masarykova 27, Ust{ nad
Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 9. 2010, &. CPUL-7035/CJ-2010-044063-RD-SV-
27, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.12.2010, ¢j. 15 A 82/2010 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ust nad Labem ze dne 22. 12. 2010, ¢&j. 15 A 82/2010 - 38,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I.
1. Rozhodnutim 7alované ze dne 4.9.2010, &. CPUL-7035/CJ-2010-044063-RD-SV-Z.Z,
byl Zalobce podle § 124 odst. 1 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dile jen ,,zakon o pobytu cizinct®),
zajistén za ucelem spravnfho vyhosténi.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery ji rozsudkem ze dne 22. 12. 2010, ¢j. 15 A 82/2010 - 38, zamitl.

3. Krajsky soud nepfisvédcil namitce nedostatecného odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze toto rozhodnuti je pfezkoumatelné, nebot’ z jeho vyroku i odivodnéni
jednoznacné vyplyva, ze byly dany davody pro zajistén{ Zalobce. Dale poznamenal, Ze Zzalovana
postupovala v souladu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad®), a ze jeji rozhodnuti obsahovalo vSechny zakonem stanovené nalezitosti,
vcetné fadného oduvodnéni.
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4. Krajsky soud nesouhlasil s Zalobcem, ze zalovana nespravné¢ vyhodnotila zjistény
skutkovy stav jako naplnéni podminky existence nebezpeci, Zze by Zzalobce mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny pofadek nebo mafit ¢i ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Podle krajského soudu byly v daném piipadée splnény vSechny podminky pro zajisténi
cizince stanovené v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

5. S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16.5.2007,
¢j. 2 As 78/2006 - 64, ¢. 1335/2007 Sb. NSS, ve kterém byl vylozen pojem ,,vefejny poradek®
ve vztahu k zakonu o pobytu cizinct, dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce svym jednanim
naplnil podminku mozného naruseni vefejného potradku. Uvedl, Ze zalobce pficestoval do Ceské
republiky na padélany cestovni doklad, kterym prokazoval svoji totoznost, a pfi vyslechu
u zalované ménil ddaje o své osobé. Krajsky soud spatfil v porusovani pravidel o prekracovani
statnich hranic a ve vydavani se za jinou osobu naruseni vefejného poradku zavaznym zptsobem.

0. Konec¢né krajsky soud konstatoval, Zze z provedeného fizeni o zajisténi cizince vyplyva,
e zalobce pricestoval do Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu, prokazoval
se padélkem a znemoznil zalované ovéfit jeho totoznost. Rovnéz je podle soudu ze spravniho
spisu zfejmé, ze zalobce chtél odcestovat do Spolkové republiky Némecko za ucelem pobytu
a ziskani prace, pficemz ani po svém zadrZeni na tomto tzemi a nasledném vraceni do Ceské
republiky nemél zajem kontaktovat svuj zastupitelsky ufad a opatfit si zde platné cestovni
doklady, stejné jako nemél zajem legalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské republiky. Takovy postoj
zalobce svédci podle krajského soudu také o tom, Zze by mohl mafit ¢i ztéZzovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Zavérem soud dodal, Ze na zakladé stanoviska ministerstva vnitra ze dne
3.9. 2010 je vycestovani zalobce mozné.

III.
7. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti z davodu

podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni.

8. Stézovatel byl presvédcen, ze krajsky soud nespravné posoudil a vylozil § 124 zikona
o pobytu cizinck a pfehlédl zasadni nedostatky spravniho rozhodnuti, spocivajici
v nedostatecném odiivodnéni a v pochybeni pfi zjist’ovani skutkového stavu.

9. Zakon o pobytu cizinci stanovi podle stézovatele vice kumulativnich podminek
pro zajisténi cizince, pficemz v jeho pfipadé¢ nebyla dolozena ani splnéna podminka existence
nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek
nebo mafit ¢i ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatel namital, ze zalovana
fadné nespecifikovala, v ¢em spatfuje obavy, ze by stézovatel mohl mafit a ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ani jakym zpusobem by stézovatel mohl ohrozit bezpec¢nost
statu. Sté¢zovatel pfitom poznamenal, Zze takového jednani se v minulosti nikdy nedopustil.
K problematice naruseni vefejného pofadku uvedl stru¢nou citaci z rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 15.4.2009, ¢. 1As12/2009-61, ¢ 1850/2009 Sb. NSS,
podle kterého nepostacuje pro zajisténi cizince samotna skutecnost, Ze vstoupil na tuzemi Ceské
republiky mimo hranic¢ni pfechod, pobyval zde bez cestovniho dokladu a platného viza a nemél
financni prostfedky. Ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci podle citovaného judikatu
mifi pfedev§im na pfipady, kdy cizinec v minulosti hrubym zpusobem porusil zdkon o pobytu
cizinci, a dale na pfipady, kdy je cizinec neziadouci osobou. Nejvyssi spravni soud
pak v oznateném rozhodnuti dovodil, Ze pokud cizinec pficestoval do Ceské republiky poprvé,
nemohl se v minulosti dopoustét porusovan{ cizineckého prava.
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10. Dale stézovatel namitl, Ze zalovana ani soud nezhodnotili konkrétni okolnosti pfipadu,
tedy ze utekl z Iraku kvali obavam o svij zivot, které ma z duvodu svého kiest’anského vyznani.
Vyslovil, Ze s témito skutecnostmi je pojmové spjato i pouziti padélaného dokladu k vycestovani,
stejn¢ jako neochota kontaktovat zastupitelsky urad.

11.  Jelikoz byl stézovatel rozhodnutim o zajisténi zbaven své osobni svobody, dovolal
se v kasaénf stiznosti ¢lanku 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publikované
pod ¢. 209/1992 Sb.). Podle jeho nazoru pro zajisténi cizince nestadi, ze bylo formalné zahijeno
fizeni o spravnim vyhosténi, ale musi byt v této véci ¢inény jisté kroky a vyhosténi musi realné
pfichazet v Gvahu. Zalovani i soud proto byli povinni piihlédnout k tomu, zda vyhosténi
je provadéno, resp. je proveditelné. K tomu stézovatel konstatoval, ze zalovana jej nemuze
vyhostit, nebot’ dosud nebylo ukoné¢eno fizeni o spravnim vyhosténi. Jeho navratu navic brani
skutecnost, ze podle dostupnych informaci nevydavaji iracké afady osobam v zahrani¢i doklady
k vycestovani. V navaznosti na to se stézovatel oznacil za ,nevyhostitelného® s tim,
ze jeho zajisténi neplnilo svij zakonny ucel, a proto je povazuje za nezakonné.

IV.

12. Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze dne 2. 3. 2011 uplynula zakonna
lhata pro zajisténi cizince. Jelikoz nebylo mozné vykonat pravomocné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stézovatele, a to z duvodu nemoznosti ovéfit na Zastupitelském ufadé Irdku
icho totoznost, byl ze zajisténi propustén a byl mu vydan vyjezdni piikaz. Zalovana konstatovala,
ze vzhledem k témto skutecnostem nema davod se k Zalobé [mysleno zfejmé ke kasacni
stiznosti - pozn. Nejvysstho spravniho soudu] vyjadfovat, a Zze pro ukonceni fizeni o spravnim
vyhosténi ji povazuje za bezpfedmétnou. Dale Zalovana poznamenala, Ze stézovatel zazadal
ve Spolkové republice Némecko o udéleni mezinarodni ochrany, nasledné byl za ucelem vyfizeni
7adosti prevezen zpét na uzemi Ceské republiky a v soucasné dobé se nachazi v Pobytovém
stiedisku pro cizince v Kostelci nad Otlici. Zavérem zalovana zduraznila, Ze stézovatel
nyni pobyvé na tzemi Ceské republiky zcela legalné a z jeji strany neni proti nému vedeno Zadné
fizeni, natoz fizeni souvisejici s podanim kasacni stiznosti.

V.
13. Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodtd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

14. Kasacnf stiznost je davodna.

15. Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou stizni namitku, dle které krajsky soud pfehlédl
pochybeni, jehoz se Zalovana dopustila pfi zjist'ovani skutkového stavu. Tato namitka byla
v kasacni stiznosti uplatnéna pouze v obecné roviné, nebyla doprovazena zadnym konkrétnim
tvrzenim, ani nebyla nikterak odtvodnéna. Zdejsi soud proto mohl takto formulovanou stizni
namitku posoudit pouze v té mife obecnosti, v jaké ji stézovatel vznesl, a neshledal ji davodnou.

16. Se zfetelem k dcelu institutu zajisténi ve smyslu § 124 zakona o pobytu cizinci Nejvyssi
spravni soud stézovateli pfisvédcéuje, ze pro vydani rozhodnuti o zajisténi podle uvedeného
ustanoveni je nezbytné, aby spravni org{m uvazil i proveditelnost spravniho vyhosténi
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. 1850/2009 Sb. NSS, v$echna rozhodnutl tohoto
soudu jsou dostupna i na www.nssoud.cz). V rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢. 1850/2009 Sb. NSS bylo jako okolnost vylucujici mozné vyhosténi oznaceno podani zadosti
o mezinarodni ochranu (pfi splnéni dal§ich pfedpokladt) a existence davodu znemoznujicich
vycestovani do zemé puvodu. V posuzovaném piifpad¢ stézovatel namital, Zze fizeni ve véci
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vyhosténi dosud neskoncilo. Timto argumentem vsak jiz z podstaty véci nemiize ucinné brojit
proti zavéru o moznosti vykonat piffpadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ani tvrzeni,
ze piislusné iracké drady nevydavaji osobam v zahrani¢i doklady k vycestovani, by na tomto
zavéru nemohlo nic zménit. Nejvys$si spravni soud proto dovodil, Ze vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nebyl pfed zajisténim stézovatele zcela vyloucen, a byl tedy alespon
potencialné¢ mozny. Ackoliv podle dostupnych informaci nakonec vyhosténi sté¢zovatele skutecné
nemohlo byt vykonano, a to z divodu nemoznosti ovéfit jeho totoznost, neznamena to samo
o sob¢, ze zalované méla byt tato skutecnost pfedem naprosto zfejma, nebot” oproti divodum
uvedenym v rozsudku ¢ 1850/2009 Sb. NSS je nedostatek v urceni totoznosti osoby
odstranitelny. Nejvyssi spravni soud proto na tomto misté¢ uzaviel, ze podminka mozného
provedeni spravniho vyhosténi byla v okamziku rozhodovani o zajisténi stézovatele splnéna.

17. Nejvyssi spravni soud vsak pfitakal stézovateli, Ze v posuzovaném piipadé nebyly splnény
zakonné podminky pro jeho zajisténi ve smyslu § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Uvedené
ustanoveni upravuje kumulativné tfi pfedpoklady pro zajisténi cizince, a to (i.) v¢k vyssi patnacti
let, (ii.) doruceni sdéleni o zahdjeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi ¢i pravomocné rozhodnuti
v této véci a (i) existenci jistého kvalifikovaného nebezpeéi. O splnéni prvnich dvou
pfedpokladi pfitom neni v posuzovaném pifpadé sporu. K naplnéni tfeti podminky pak postaci,
pokud bude splnén jeden z piipada uvedenych v zdkoné, tedy bud nebezpeci ohrozeni
bezpecnosti statu, nebo nebezpeci zavazného naruseni vefejného pofadku anebo nebezpeci
mateni ¢ ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle ustilené judikatury
spravnich soudd sméfuje citované ustanoveni pouze na piipady, kdy cizinec v minulosti hrubym
zpusobem porusil zakon o pobytu cizincd nebo je veden v evidenci nezadoucich osob,
ptip. je nezadouc!  osobou  zafazenou do informacniho  systému  smluvnich  stata
(strov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze 25.4.20006, ¢j. 4 Azs 235/2005 - 60,
azedne 10.3.2011, ¢. 9 As20/2011-58). Ze spravntho spisu pfitom nevyplyva,
ze by stézovatel v minulosti hrubé porusil cizinecké predpisy; z provedené lustrace
je pak také zfejmé, e neni ani nezadouci osobou. Zadny z davoda, které ve svém rozhodnuti
uvedla zalovana, tedy nesvédéi o nebezpedi naruSeni vefejného pofiadku ¢i mafeni vykonu
spravnfho vyhosténi ze strany stézovatele. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze v posuzovaném piipadé stézovatel svym jednanim a postojem naplnil
1 posledni zakonnou podminku pro zajisténi osoby za tcelem spravniho vyhosténi.

18. K otazce naplnéni zakonnych pfedpokladi pro zajisténi sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud
nad ramec nezbytného odavodnéni podotyka, ze konkrétni okolnosti piipadu, které stézovatel
vylicil v Zalobé a v kasacn{ stiznosti, by nemohly mit vliv na zavér o splnéni ¢i nesplnéni
podminek stanovenych v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

19. Namitku nedostatecného oduvodnéni rozhodnuti Zalované shledal Nejvyssi spravni soud
zCasti duvodnou. Jelikoz Zalovana ve svém rozhodnuti neuvadéla jako argument pro zajisténi
stézovatele existenci nebezpec¢i ohrozeni bezpecnosti statu, zdej$i soud bez dalsiho posoudil
jako nedavodnou stizni namitku vztahujici se k nikoliv fadnému odtvodnéni splnéni tohoto
pfedpokladu. Nejvyssi spravni soud vsak pfitakal stézovateli, ze zalovana fadné neoduvodnila
své obavy 0 mozném mateni & ztézovani vikonu rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalovana
na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu shledala jak nebezpeci naruseni vefejného pofadku,
tak i nebezpeci tykajici se realizace vyhosténi, aniz by tyto zavéry ve svém rozhodnuti podrobnéji
odlisila. Z jejtho rozhodnuti je zfejmé, ze se zabyvala predevs§im aspektem vefejného poradku,
pficemz ohrozen{ vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zminila pouze v zavérecné casti.

20. Obiter dictum Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze neni podminkou fizeni o kasac¢ni
stiznosti ve véci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu skutecnost, ze ucinky rozhodnuti
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zalované stale trvaji. Ackoliv byl tedy podle dostupnych informaci stéZzovatel ze zajisténi
jiz propustén, soudni prezkum rozhodnuti zalované nelze odmitnout. Takovy zavér implicitné
vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ¢ 1850/2009 Sb. NSS; obdobni
problematika ve vztahu k zalobé je pak podrobnéji fesena v rozsudcich Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2005, ¢j. 4 Azs 128/2005 - 54, a ze dne 6. 10. 2005, ¢j. 2 Azs 88/2005 - 49.
Na uvedena rozhodnut{ zdej$i soud na tomto misté pro strucnost odkazuje.

21. Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu nezakonnym, proto jej zrusil
a vée vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé naklada
fizeni o této kasacni stiznosti (110 odst. 2 s. f. s.). V navaznosti na pravni nazor vysloveny
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.4.2010, ¢&. 4 Azs6/2010 - 42,
¢. 2081/2010 Sb. NSS, rozhodne téz o odméné ustanoveného advokata. Zvazi pfitom,
zda ustanoveny advokat, jenz bude sté¢zovatele zastupovat i v dal$im fizeni pfed krajskym soudem
(stov. uvedeny rozsudek ¢. 2081/2010 Sb. NSS), ucinil v fizeni o této kasa¢ni stiznosti ukon
pravni sluzby, za ktery by mu takova odmeéna pfislusela.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 29. cervence 2011

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





