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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: CCB, spol. s r.0.,
se sidlem Okruzni 17, Brno, zastoupen JUDr. Milanem Vasickem, advokatem se sidlem
Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cermaka 2a, Praha 6, za Ulasti osob zudastnénych na fizeni: 1) Ceska golfova federace,
oblanské sdruZeni, se sidlem Strakonickd 2860/4, Praha 5, zastoupend Mgtr. Ondfejem
Cerychem, advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1, 2) Golfovy klub Lisnice, o. s., se sidlem
v Mnisku pod Brdy, 3) ATEMI, spol. s r.o., se sidlem Velvarska 1626/45, Praha — Dejvice,
zastoupena Mgr. Mat¢jem Sedlackem, patentovym zastupcem se sidlem Ke Katefinkam 1393,
Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
22.9.2010, ¢. j. 7Ca 52/2007 — 192,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni ne maji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22.9.2010, ¢. j. 7 Ca 52/2007 — 192, zamitl
zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,stéZovatel) proti rozhodnuti Utadu pramyslového
vlastnictvi (dale jen ,,Ufad®) ze dne 19. 12. 2006, zn. O-114534, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Utadu ze dne 28. 11. 2003, zn. O-114534, ¢&.j. 86787/2002, 93608/2002, 52504/2003 tak,
ze ochranna znamka ¢. 208342 ve znéni ,, GOLF se podle ust. § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon o ochrannych znamkach®) prohlasuje
za neplatnou. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze sté¢zovatel uzival oznaceni popisné,
pficemz nevyloucil prolomeni zasady nemoznosti ziskani rozliSovaci zpusobilosti u popisnych
oznaceni pfedlozenim dikazt vyjimecné dukazni sily, které jednoznacné ziskani rozliSovaci
zpusobilosti prokazou. Méstsky soud zohlednil stézovatelav podil na trhu, periodicitu ¢asopisu
GOLF, dobu uzivan{ ozna¢eni GOLF ve vztahu k relevantni vefejnosti, pro kterou jsou urceny
¢asopisy s golfovou tématikou, tj. minimalné registrované hrace golfu. Podle evidence Ceské
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golfové federace bylo u ni v roce 1998 cca 5500 ¢lend, v roce 2002 cca 13 000 ¢lent, v roce 2003
16 000 clent a vroce 2006 cca 28 000 clenu. Stézovatel prokazoval ziskani rozliSovaci
zpusobilosti oznaceni GOLF zejména poctem svych predplatitela (5100), dobou uzivani tohoto
oznaceni pro svuj casopis (od roku 1998), periodicitou casopisu (mésicnik) a geografickym
rozsifenim (Gzemi Ceské republiky). Na tizemi Ceské republiky podle evidence periodického tisku
Ministerstva kultury pak byla kromé c¢asopisu stézovatele vydavana dalsi tii periodika s golfovou
tématikou. Jednalo se o ¢asopisy ,,CESKY GOLF — GOLF LION* vydavany mésiéné v obdobi
roku 1998 — 2000, ,, GOLF* vydavany 9x ro¢né v obdobi roku 1995 — 1998 a ,, REVUE TENIS —
GOLF* vydavany ctvrtletné v obdobi roku 1995 — 2003. V obdobi od zapisu ochranné znamky
do rejstifku ochrannych znamek, tj. od roku 1998, do roku 2006, kdy byla znamka prohlasena
za neplatnou, nebyl stézovatel jedinym ptavodcem mésicnitho periodika s golfovou tématikou.
Jde-li o pomér predplatitelt a relevantni vefejnosti, je pro ziskani rozlisovaci zptsobilosti uzivani
oznaceni nezbytné, aby pfinejmensim vyznamna ¢ast relevantni vefejnosti prostfednictvim tohoto
oznaceni rozpoznala, Ze se jedna o ¢asopis, jehoz puvodcem je stézovatel. Z poméru predplatitelt
a relevantni vefejnosti, kdy méstsky soud vychazel z udaju stéZzovatele za rok 2003, lze dovodit,
ze ¢asopis nebyl distribuovan prevladajici casti relevantni vefejnosti. V této souvislosti lze
poukazat na zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 29. 9. 2010, CNH Global NV
v. OHIM, T-378/07. Relevantni spotiebitelé, tedy hraci a pfiznivci golfové hry, si tedy nejsou
jednoznacné schopni pfedmétné oznaceni dat do souvislosti pouze se stézovatelem. Stézovatel
neprokazal nabyti rozliSovaci zptsobilosti pro jim uzivanou ochrannou znamku.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. 'V kasacn{ stiznosti poukazal na to,
ze méstsky soud se nezabyval jeho dal$imi relevantnimi tvrzenimi a dukazy, a to dukazy
o marketingové, reklamni a propaga¢ni ¢innosti, dikazy uZivani ve spise Ufadu, délkou doby
a intenzitou uzivani. Zcela pominul argumentaci, ze vydavani periodika s oznacenim GOLF
spole¢nosti Motion Picture Artists Copany, spol. sr.o. bylo vstpnu 1998 zastaveno
po upozornéni na porusovani prav z ochranné znamky stézovatele. Z pouhého vypisu z evidence
Ministerstva kultury nelze v Zzadném piipadé spolehlivé dovodit, ze periodika ,,CESKY GOLF —
GOLF LION¥, ,,GOLF*“ a ,,REVUE TENIS — GOLF* byla také skutecné vydavana, a pokud
byla, tak v jakém ndkladu a od kdy. Prokazani téchto skutecnosti je pfitom velmi vyznamné
pro posouzeni vylu¢nosti uzivani ochranné znamky sté¢zovatelem. Prostym zjisténim, ze uvedena
periodika existuji, vzal méstsky soud za prokazany i dostatecné intenzivni davod k vylouceni
stezovatele z vyluéného wuzivani pfedmétného oznaceni. Podle stéZzovatele je otazka,
zda v rozhodném obdobi vychazely casopisy se stejnou tématikou, irelevantni. V zasadé by totiz
nemohlo nikdy nabyt rozliSovaci zpusobilosti zadné oznaceni, nebot’ v drtivé vétsiné pfipada
existuje vice konkurencnich produkti. RozliSovaci zpusobilost by postradalo napf. i oznaceni
Coca Cola, protoze existuji dalsi vyrobci zabyvajici se vyrobou napojua na podobné bazi, dokonce
mnozi z nich maji ve svém nazvu slovo Coca ¢i Cola. Totéz plati i pro argumentaci méstského
soudu ohledné predplatiteli, nebot’ velmi malo subjektd na trhu disponuje trzni vétsinou. Trzni
podil stézovatele pohybujici se v roce 2003 na urovni jedné tfetiny je velmi vysoky. Svéd¢i naopak
o tom, ze rozliSovaci zpusobilost jeho oznaceni pravé pro vysoky trzni podil nabyt mohlo, a také
nabylo. Méstsky soud zaménil otazku, pro jako cast relevantni vefejnosti je oznaceni
identifikovano pravé s pfislusnym produktem (casopisem stézovatele), s otazkou, jaky je objem
produktu. Prvni otazka je relevantni, druha jiz méné¢ a méstsky soud se ji zabyval nespravné.
Slovni ochrannou znamku Golf maji zapsanou i vyrobci kosmetickych produktt ¢i automobila.
Kdyby se na tyto pfipady aplikoval nazor méstského soudu, tak by u téchto oznaceni nebyla dana
rozliSovaci zpusobilost. Téméf nikdo si slovo ,golf obecné nespoji s automobilem
¢i kosmetickych prostfedkem. OvSem zcela jind je situace na relevantni casti  trhu,
kdy pii tvahach o automobilech si relevantni vefejnost jednoznaéné toto slovo spoji s produktem
spole¢nosti VOLSKSWAGEN AG. Pokud maji dotcena oznaceni dostatecnou rozliSovaci
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zpusobilost pro produkty zminovanych spolecnosti, pro¢ by stejné oznaceni nemélo mit
dostatecnou rozliSovaci zpusobilost pro ¢asopis sté¢zovatele

Dale stézovatel namital, ze dovozovat absenci distinktivnosti oznaceni pouze z toho,
ze se Casopis zabyva golfovou tématikou, je nespravné. Obdobné¢ by bylo mozno argumentovat
proti ochranné znamce RYBARSTVI, PRAKTICKA ZENA ¢& PRAVNIK. V tomto sméru
by proto mél byt pfedchozi pravni nazor Nejvyssiho spravnitho soudu pfehodnocen. Zcela
nedivodné totiz znevyhodnuje stézovatele oproti jinym subjektim na trhu a stézovatel poukazuje
na to, ze vjinjch piipadech Ufad k takovému formalistickému postupu ve vztahu k vyse
zminiovanym ochrannym znamkam nepfistoupil. Sté¢zovatel dale poukazuje na to, ze zde existuje
pravomocné spravni rozhodnuti, ze oznaceni stézovatele ma rozliSovaci zpusobilost, s ¢imz
se mél spravni organ vypofadat a uvést, proc se s nim neztotoznuje a z jakych davodu. Jinak je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ceska golfova federace, obcanské sdruzeni (dale jen ,,0soba zucastnéna na fizeni®)
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze slovni prvek GOLF je jisté distinktivni vzhledem
k vyrobkum, které s golfem nesouviseji, napt. automobilum. Nelze ale souhlasit se stézovatelem
v tom, ze mezi tyto vyrobky spadaji casopisy tykajici se golfové problematiky. Pokud je casopis
o golfu vydavany pod oznacenim GOLF, jde jist¢ o vice nez o pouhé sugestivni oznaceni.
Ochranna znamka GOLF neobsahuje zadné dalsi prvky, které by ji mohly zajistit dostate¢nou
rozliSovaci zpusobilost. Tu muze oznaceni nabyt pouze v pifpadé¢ kvalifikovaného uzivani,
které je dlouhodobé, vylu¢né, pro svého majitele pfiznacné a které neni porusenim prav tfeti
osoby. Z materiald pfedlozenych stézovatelem nelze dovodit, Ze by to byl pravé stézovatel,
kdo vletech 1998 — 2002 vydaval casopis GOLF, nebot’ vuvedeném obdobi provadél
pouze redakci casopisu. V obdobi pfed podanim pfihlasky, a také v dobé po jejim zapisu,
vychazela cela fada periodik obsahujicich v nazvu slovo ,,GOLF“. Uzivani pfedmétného
oznaceni osobou zucastnénou na fizeni jako subjektu odlisného od stézovatele vylucuje,
aby oznaceni ,,GOLF“ nabylo rozliSovaci zpusobilost pro stézovatele. V souvislosti
s rozhodnutim tykajicim se zamitnut{ navrhu na vymaz ochranné znamky podaného spolecnosti
Motion Pictures Artists Company, spol. s r.o. je podstatné pouze to, ze navrhovatel neunesl
dakazni bfemeno, a proto byl jeho navrh zamitnut. Vzhledem k uvedenému osoba zdcastnéna
na fizeni navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104
odst. 3 s. T s. je kasaéni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Otazkou rozliSovaci zpusobilosti oznaceni ,,GOLF“ ve vztahu k ¢asopisu
o golfu se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v predchozim rozsudku v této véci ze dne 9. 4. 2009,
¢.j. 7 As 56/2008 — 170, pficemz méstsky soud v napadeném rozsudku priavni nizor vysloveny
Nejvyssim  spravnim  soudem respektoval. Stizni namitky, v nichz stéZzovatel pozaduje
pfehodnoceni pravniho nazoru na otazku rozlisovaci zpusobilosti oznaceni ,, GOLF pro ¢asopis
o golfu jsou tak ve smyslu citovaného ustanoveni nepfipustné. Na ostatn{ stizni namitky se vSak
davody nepiipustnosti nevztahuji.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.



¢.j. 7 As 35/2011 - 249

Namital-li stézovatel v kasacni stiznosti nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
pro nedostatek dtvodu pro zavér o tom, ze neprokazal ziskani rozlisovaci zpusobilosti oznaceni
svého casopisu, lze odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni je
rozsudek ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nepfezkoumatelny, neni-li z jeho odtvodnéni
zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalob¢ a proc¢
jeho zalobni namitky povazuje za nedivodné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci,
ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost
spo¢iva (viz rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Z obsahu oduvodnéni napadeného
rozsudku je ziejmé, Ze méstsky soud na zikladé Zalobni namitky prezkoumal zavér Utadu
o neprokazani nabyti rozliSovaci zptsobilosti. V tomto sméru podrobné vylozil, jaké skutecnosti
vzal v uvahu a o jaka kriteria své hodnoceni opiral. Pokud pominul doklady o marketingové
propagaci casopisu GOLF ¢i existenci dffvejsiho rozhodnuti spravntho organu I. stupné, jez se
tykalo navrhu na vymaz ochranné znamky stézovatele podany spolec¢nosti Motion Pictures Artists
Company, spol. s r.0., na které stézovatel poukazoval v pomérné nepfehledné zalobé¢, v niz splyva
rekapitulacni ¢ast s ¢ast{ argumentacni, jedna se pochybeni méstského soudu, které vSak nemélo
vliv na zakonnost jeho rozsudku. Jak je dile uvedeno, pro prokazani ziskani rozliSovaci
zpusobilosti je podstatné dolozeni objektivniho stavu, zda relevantni vefejnost identifikuje
pod nazvem GOLF pravé a jen casopis stézovatele a je schopna toto oznaceni odlisit
od ostatnich periodik o golfu, a vtomto smyslu rozsudek méstského soudu =z hlediska
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu formulovanych kritérif pfezkoumatelnosti obstoji.

Stézovatel dile namital, ze Ufad se nevypofadal s tim, Zze ve véci dffvéjstho navrhu
na vymaz podaného spolecnosti Motion Pictures Artists Company, spol. s r. o. rozhodl spravni
organ L. stupné¢ odlisné. Utad v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se timto
rozhodnutim neciti byt vazan, nebot’ nazor vysloveny organem I. stupné nelze povazovat
za precedencni, a rovnéz uvedl dvahy, o néz opfel svij zavér o nedostatec¢nosti rozliSovaci
zpusobilosti oznaceni GOLF ve vztahu k ¢asopisu stézovatele. S uvedenym pravnim nazorem
Utadu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Tato stizni namitka proto také neni divodna.

Predmétem pfezkumu v tomto pfipadé je, zda stézovatel prokazal, Ze jim pouzivané
oznaceni ,,GOLF* pro casopis zaméfeny na golfovou tematiku ziskalo rozliSovaci zpusobilost
uzivanim. V rozsudku ze dne 9. 4. 2009, ¢.j. 7 As 56/2008 — 170 dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze oznaceni , GOLF®, jez ma byt registrovano jako slovni ochrannia znamka
(bez dalsich grafickych prvkd) pro ¢asopis o hie golf, sdéluje relevantni vefejnosti pouze to, ze se
jedna o casopis o této hfe, a nijak jest¢ samo o sobé doty¢ny casopis neodliSuje od jinych
casopisu zaméfenych na tuto tematiku. Tim vSak jesté neni vylouceno, aby oznaceni ,,GOLF*
ziskalo na zaklad¢ uzivani rozliSovaci zptsobilost.

Smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych stath
o ochrannych znamkach (déle jen ,,smérnice®), v ¢l. 3 stanovi dtvody pro zamitnuti ¢i neplatnost.
V bodé 1. tohoto ustanoveni stanovi, ze do rejstitku nebudou zapsany a jsou-li zapsany, budou
prohlaseny neplatnymi: a) oznaceni, ktera nemohou tvofit ochrannou znamku; b) ochranné
znamky, které postradaji rozlisovaci zpusobilost; ¢) ochranné znamky, které jsou tvofeny vylucné
oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznacen{ druhu, jakosti,
mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby zbozi nebo poskytnuti sluzby
nebo jinych jejich vlastnosti. Cl. 3 bod 3 citované smérnice pak stanovi, Ze ptihlagka ochranné
znamky nebude zamitnuta nebo v pfipadé, Ze je ochranna znamka zapsana, nebude prohlasena
za neplatnou podle odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), pokud pfed podanim ptihlasky a v dusledku
uzivani ziskala rozliSovaci zptsobilost. Nadto mohou c¢lenské staty stanovit, Zze toto ustanoveni
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se pouzije také v pfipadé, Ze rozliSovaci zpusobilost byla ziskina po dni podani piihlasky
ochranné znamky nebo po dni jejtho zapisu.

Podle ust. § 52 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach ochranné znamky zapsané
podle dfivéjsich pravnich predpisa zustavaji v platnosti. Je-li podan navrh na prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou z duvodu jejtho zapisu v rozporu se zakonem, posuzuje se zapisna
zpusobilost ochranné znamky podle zakona platného v dobé zapisu ochranné znamky
do rejstifku. Ochranna znamka vSak nebude prohlasena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu
s timto zakonem.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach,
ve znéni ucinném ke dni 25. 3. 1998, (zapis ochranné znamky GOLF do rejstifku ochrannych
znamek) je ze zapisu do rejstitku vylouceno oznaceni, které nema zpusobilost rozlisit vyrobky
nebo sluzby a oznaceni, které je tvofeno vylucné ze znacek nebo udaju slouzicich v obchodé
k urceni druhu, jakosti, mnozstvi, icelu, hodnoty vyrobkt nebo sluzeb, z udaji o zemépisném
puvodu nebo o dobé vyroby vyrobku, ¢i poskytnuti sluzby.

Podle ust. § 52 odst. 4 zakona o ochrannych znamkach, byl-li pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona podan niavrh na vymaz podle § 25 dosavadniho zikona (¢. 137/1995
Sb.), bude projednan jako navrh na zruSeni ochranné znamky nebo prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou pfi splnéni podminek a s ucinky stanovenymi v tomto zakoné.

Podle ust. § 32 odst. 1 zikona o ochrannych znamkach Utad v fizeni zahajeném na navrh
tieti osoby nebo z vlastntho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla
zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6.

Podle ust. § 32 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach, byla-li ochranna znamka zapsana
v rozporu s § 4 pism. b) nebo c) anebo d), nebude prohlasena za neplatnou, pokud v duasledku
uzivani ziskala po svém zapisu rozliSovaci zpusobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsana.

Smyslem ust. § 32 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach je neposkytnout ochranu
takovému oznaceni, které neplni funkci ochranné znamky, tj. funkci oznaceni puvodu, ¢ili nenf
schopno zakaznikovi (zajemci o koupi) jednoznacné a nezameénitelné identifikovat vyrobek s jeho
puvodcem (srov. napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 4. fijna 2001, Mery & Krel,
C-517/99, Recueil, s. 1-6959, bod 21, 22, ze dne 29.9. 1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-
Goldwyn-Mayer Inc. ,,CANON¥, C - 39/97, Recueil, s. I-550). Tuto funkci z povahy véci nemohou
plnit oznaceni popisnd, ktera nemaji rozliSovaci zptsobilost ¢i slouzi vylu¢né k oznaceni druhu,
jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného puvodu nebo doby vyroby vyrobkua
nebo poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti. Registrace takovych oznaceni
by popfela uvedeny ucel ochranné znamky a v duasledku toho by byli vylouceni ¢i podstatné
omezeni konkurenti vyrabéjici vyrobek ¢i nabizejici sluzbu v ramci stejného odvétvi, kterou dané
oznaceni popisuje a doslo by k naruSeni poctivé a svobodné soutéze v ramci daného odvétvi.
Stézovateliv poukaz na ochrannou znamku COCA-COLA ¢ VOLKSWAGEN GOLF
proto neni v této souvislosti na misté, nebot’ se nejedna o oznaceni, jez by pavodné byla cisté
popisna ve vyse uvedeném smyslu nebo bez rozlisovaci zpusobilosti v daném odvétvi. Smérnice
89/104/EHS i zakon o ochrannych znamkach vsak pfipousti registraci i takovych oznaceni
za podminky, Zze v dusledku dlouhodobého uzivani ziskaji kvalitu, kterou by popisné oznaceni
samo o sobé v relevantnim odvétvi nikdy nemohlo mit. Touto kvalitou je postupné ziskani
rozlidovaci zpasobilosti v ramci podstatné skupiny zakaznikt. Utad v pislusném fizeni posuzuje
ziskani ¢ neziskani rozliSovaci zplsobilosti oznaceni na zakladé dokladu pfedlozenych
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pfihlasovatelem ochranné znamky a porovnava je s obsahem vefejné dostupnych databazi
oznaceni, zejména registru ochrannych znamek, a pfipadn¢ s diukazy predlozenymi namitateli.

Ziskani rozlisovaci zpusobilosti jako urcité kvality pfislusného oznaceni Ize dovodit pouze
na zakladé toho, Zze by oznaceni ,,GOLF*“ pramérny spotiebitel v ramci relevantni vefejnosti
(definované nejspise jako ctenafi ¢asopisu o golfu) vnimal v kategorii produktu, pro niz stézovatel
pozaduje ochranu zminéného oznaceni, tj. Casopisy, jako pfiznacné pravé a jen pro casopis
st¢zovatele, pod timto oznacenim si v ramci periodik o golfu tento casopis identifikoval
a bez obtiZi, jako by automaticky, jej odlisil od ostatnich periodik o golfu.

Soudni dvir EU se problematikou prokazani ziskani rozliSovaci zpusobilosti opakované
zabyval a vyslovil zakladni kriteria, v ramci nichz lze dovodit ziskani rozliSovaci zpuasobilosti
uzivanim. Soudni dvar EU dospél v rozhodnuti ze dne 4. 5. 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
a C-109/97, Recueil, s. 1-02779 k zavéru, ze pro posouzeni rozliSovaci zpuasobilosti ochranné
znamky, ktera je pfedmétem pfihlasky, mohou byt zohlednény zejména podil na trhu,
ktery ochranna znamka zaujima, intenzita, geografické rozsifeni a doba uzivani této ochranné
znamky, vyse investic vynaloZzenych podnikem na jeji propagaci, pomér zucastnénych kruht,
které identifikuji vyrobky nebo sluzby jako pochazejici od urcitého podniku diky ochranné
znamce, a prohlaseni obchodnich a priamyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni.
Jestlize na zaklad¢ takovych poznatki ma pfislusny organ za to, ze zucastnéné kruhy
nebo alespon jejich podstatna cast identifikuji diky ochranné znamce zbozi jako pochazejici
od urcitého podniku, musi v kazdém ptipadé dospét k zavéru, ze podminka zapisu ochranné
znamky vyzadovana v ¢l 3 odst. 3 smérnice, je splnéna. Takové okolnosti nemohou byt
prokazany pouze na zakladé obecnych a abstraktnich udajt, jako jsou urcité procentualni
hodnoty. V rozhodnuti ze dne 29. 9. 2010, CNH Global NV v. OHIM, T-378/07, Soudni dvur
EU zduraznil, ze ,,Pokud jde zadrubé o objemy prodejii a reklammni materidly, je tieba wvést, e podle
Judikatury tvori vedlejsi diikazy, které mobon popripadé podporit takové primé dikazy o roglisovaci 3piisobilosti
giskané uzgivanim, jaké byly poskytnuty prostiednictvim problaseni. Objeny prodejii a reklamni materidly jako
takové totiz neprokazujl, e vergnost dotéend predmeétnymi vyrobky vnimd oznaleni jako didaj o obchodnim
privodn.“ (bod. 54 rozhodnuti). V rozhodnuti ze dne 18. 6. 2002, Koninklijke Philips Electronics
NV a Remington Consumer Products Ltd, C-299/99, Recueil, s. 1-05475 Soudni dvir EU
vyslovil, ze ,,pokud je hospodarsky subjekt jediny, kdo nabizi na trbu specifické 3boi, stali lasté uzivani
oznacent spocivajiciho ve tvaru tohoto boZi k tommu, aby byla tomuto oxnaceni poskytnuta roglisovaci prisobilost
ve smystu ¢l. 3 odst. 3 smérnice, poknd v drisledfen tohoto ugivani podstatna Cdst Zuicastnénych krubii spojuje tento
tvar s timto hospoddrskym subjektenm, a nikoli s jinym podniken, nebo se domnivd, Ze 2boZi, které md tento tvar,
pochazi od tohoto hospoddiského subjektu. Nicméné, co se tice okolnosti, za jakych je splnéna podminka
vyZadovand wuvedenym ustanovenim, je véci vnitrostatnibo soudn ovérit, da json tyto okolnosti prokdzdny, na
Jdkladé konkrétnich a divérybodnych ridaji, zda je priblédnuto k predpoklidanénmn vnimani dotiené skupiny
gbogi nebo slugeb primeérnym spotiebitelem, bégné informovanym a primeérené pozormym a obexretnym, a 3da
k identifikaci boZi iitastnénymi kruby jako pochazejicibo od uritého podnikn dochdzi diky usivani oxnaceni
Jako ochranné zndmky. “ (bod 65 rozhodnuti). Unést dukazni bfemeno prokazani ziskani rozliSovaci
zpusobilosti bude naro¢néjsi v ptipadé, neni-li dané oznaceni v ramci odvétvi uzivano vylucné
jednim uzivatelem,. Nicméné z judikatury Soudniho dvora EU nevyplyva, Ze by to bylo zcela
vylouceno.

Stézovatel tak byl povinen prokazat, ze vyznamna cast relevantn{ vefejnosti casopis
GOLF zna a bez jakékoliv moznosti jeho zamény s jinym periodikem o golfu, ¢i obsahujici
v nazvu slovo golf, je schopna tento c¢asopis jednoznacné odlisit od ostatnich casopisii o golfu
a tedy si jej pod nazvem ,,GOLF* identifikovat.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel ziskani rozliSovaci zpusobilosti dokladal
skutecnosti, ze od zafl 1998 vydava casopis GOLF, ktery navazal na casopis GOLF CLUB.
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Z evidence ochrannych znamek je zfejmé, ze ma zaregistrovanou slovni ochrannou znamku
,»GOLF*, jez byla pfihlasena dne 5. 9. 1996. Tato slovni ochranna znamka byla k datu rozhodnuti
Utadu zapsana jiz pouze pro kategorii Casopisy. StéZovatel také dolozil seznam predplatitelt
casopisu GOLF, kopie titulnich stranek casopisu, kopie smluv o poskytnuti marketingovych
a propagacnich sluzeb na c¢asopis GOLF, kopie objednavky inzerce v ¢asopise GOLF, informace
o rocence ¢asopisu GOLF a Ceské golfové federace.

Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu Utad ani méstsky soud nepochybily, pokud
dospély k zavéru, ze stézovatel pfedlozenymi dukazy neprokazal, ze doslo k takovému uzivani
oznaceni, z néhoz by bylo mozno dovodit ziskani rozliSovaci zpusobilosti oznaceni ,,GOLF
pro casopis stézovatele, a to zejména proto, ze relevantni vefejnosti byla nabizena 1 jina periodika
obsahujici v nazvu slovo golf. Dtkazy byla sice prokazana dlouhodoba existence a rozsifenost
casopisu GOLF v ramci relevantni vefejnosti, ale nebyla prokazana skutecna existence asociace
oznaceni GOLF s casopisem stézovatele, bez rizika zaménitelnosti s jinymi periodiky o golfu,
jak pozaduje judikatura Soudniho dvora EU. V pfipad¢ existence jinych periodik s tématikou
golfu je nutné ve smyslu této judikatury trvat na tom, ze stézovatel je povinen prokazat,
ze relevantn{ vefejnost skuteéné casopis GOLF zna a spojuje tento nazev pravé s ¢asopisem
stézovatele. Relevantni vefejnosti je nutno rozumét Ctenafe v Cestiné vychazejicich casopist
o golfu na tzemi Ceské republiky, nikoli pouze podmnozinu této skupiny v podobé piedplatitela
konkrétntho casopisu stézovatele. Pocet vytiski a pfedplatitela, délka doby vydavani a mira
propagace casopisu (poutace, webové stranky, reklama na casopis) jsou ve smyslu citované
judikatury EU jednim 2z moznych dukaza nasvédcéujicich moznému ziskani rozliSovaci
zpusobilosti. Maji vSak spiSe podpurnou povahu a neprokazuji jest¢ samy o sob¢ tuto kvalitu
piislusného oznaceni. Tu lze prokazat zpravidla pouze ve spojeni s dal§imi dikaznimi prostiedky,
napf. metodologicky vhodné strukturovanym a dostatecné reprezentativnim sociologickym
pruzkumem u relevantni vefejnosti. Z né¢ho by mélo vyplynout, ze pramérny spotfebitel v ramci
relevantni vefejnosti (tedy ve svém souhrnu zcela vyrazna vétsina relevantni vefejnosti) bez obtizi
spoji ve své mysli v pfipad¢, Ze se bude zaobirat casopisy o golfu, pojem GOLF s ¢asopisem
stézovatele a ze si tento casopis nesplete sjinym obdobné zaméfenym nebo podobné
pojmenovanym casopisem. Toto myslenkové spojeni by se mélo tykat i prevazné vétsiny téch
piislusnika relevantni vefejnosti, ktefi casopis stézovatele nesleduji nebo sleduji jen obcas
¢i nepravidelné, napf. proto, ze pravidelné sleduji jiné casopisy o golfu. RozliSovaci zptsobilost
totiz bude v daném pfipadé mit slovo GOLF jen tehdy, pokud bude takto pusobit v relevantni
vefejnosti jako celku. Namitka stézovatele, Ze periodikum ,,CESKY GOLF — GOLF LION*
evidované od 2. 2. 1998 a ,REVUE TENIS — GOLF 95 evidované od 4. 5. 1995 do 28. 7. 2003,
nikdy nevychazela, maze byt také relevantnim podpuarnym kriteriem, ovsem za pfedpokladu,
ze by stézovatel prokazal, ze relevantni vefejnosti nejsou tato periodika znama nebo Ze ji sice
z n¢jakych davodu znama jsou, ale nezaménuje je s casopisem stézovatele.

Pokud stéZovatel poukazoval na ¢asopisy RYBARSTVI, PRAVNIK ¢ PRAKTICKA
ZENA je zvefejné dostupné databdze registrovanych znimek patrné, Ze v pipadé casopisu
RYBARSTVI a PRAVNIK je v registru uvedeno, e oznaceni ziskalo rozliSovaci zpusobilost
a PRAKTICKA ZENA je ochranna znimka pro ¢asopis registrovana od roku 1994 s pravem
pfednosti od roku 1992. Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi v tomto pfipadé hodnotit
distinktivnost ozna¢eni PRAKTICKA ZENA ve vztahu k ¢asopisu pro Zeny, oviem zapis této
ochranné znamky zcela jisté vychazel z mnohaleté historické existence tohoto ¢asopisu, ktery byl
nabizen uz pfed rokem 1989. Stézovatel se ve svém ptipad¢ dovolava rozliSovaci zpusobilosti
uvedenych nazva casopist, ktera ma podle jeho nazoru stejnou kvalitu a davody, o jaké se
pravdépodobné opiraji pravé oznaceni RYBARSTVI, PRAVNIK nebo PRAKTICKA ZENA.
Pokud se vsak néceho takového dovolava, musi ve vztahu k relevantni vefejnosti ve svém
konkrétnim pfipadé, ktera je nepochybné slozena =z podstatné jiného okruhu osob
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nez u zminénych tf casopist, prokazat jim tvrzenou rozliSovaci zpusobilost, napf. sociologickym
pruzkumem.

V souvislosti s existenci knih o golfu ,Kli¢ k ceskym golfovym hfistim 1 a ,KIi¢
k ¢eskym golfovym hfistim 2, katalogu GOLF cestovni kancelafe na zéjezdy za golfem, kreditni
karty Visa Golf, diploma a korespondence golfového klubu, které pfedlozili navrhovatelé
vymazu, Nejvys$si spravni soud uvadi, Ze sté¢Zzovatel pozadoval zapsat ochrannou znamku
pro kategorii Casopisy, takze je zasadné irelevantni, Zze slova GOLF se uziva i pro oznaceni
produkta v jinych kategoriich. Nejvyssimu spravnimu soudu rovnéz nepifslusi v daném pfipadé
hodnotit aspekty zaménitelnosti oznaceni GOLF pro casopis, pokud by byla prokazana ziskana
rozliSovaci zpusobilost, s jinymi oznacenimi obsahujicimi slovo golf ve stejné kategorii,
ani dokonce moznost tézeni z dobré povésti ¢i poskozeni casopisu GOLF pouzitim oznaceni
na vyrobcich ¢i sluzbach jiného odvétvi (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.9.2009, ¢. j. 1 As 41/2009 — 145, ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008 - 153 a ze dne
16.7.2009, ¢. j. 7 As 24/2009 - 142, dostupné na www.nssoud.cz). Pokud totiz stézovatel
prokaze ziskani rozliSovaci zpusobilosti oznaceni jeho casopisu, nelze za splnéni dalSich
pozadavku zakona o ochrannych znamkach odepfit registraci tohoto oznaceni v ramci pfislusné
kategorie. Poukaz osoby zacastnéné na fizeni na to, ze sté¢zovatel v obdobi od roku 1998 do roku
2002 provadél pouze redakci casopisu GOLF, cili ¢asopis fakticky vytvafel, avsak nebyl jeho
vydavatelem, neni relevantni. Pfedmétem pfezkumu byly stizni namitky vztahujici se k tomu,
zda sté¢zovatel prokazal, ze pod oznacenim GOLF si podstatna cast relevantni vefejnosti
v souvislosti s ¢asopisy o golfu v soucasné dob¢ nezaménitelné vybavi casopis GOLF.

Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. . s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z GcastnikG nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a Utadu Zadné néklady s timto fzenim
nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil a z davodu hodnych zvlastntho zfetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni. V dané véci osoby zacastnéné na fizeni v prabc¢hu fizeni neplnily Zzadné
povinnosti, které by jim soud ulozil a nenavrhly, aby jim bylo pfiznano pravo na nahradu dalsich
nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. éervence 2011

JUD:t. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





