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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudctt JUDr. Katla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: J. M., zastoupeny
JUDr. Vladimirem Cisatem, advokatem se sidlem Bozeny Némcové 583 /33, Ceské Budéjovice,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 1803 /3a,
Ceské Bud&jovice, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. 10 Af102/2010 — 35,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych  Bud&ovicich ze dne 9.2.2011,
¢.j. 10 Af102/2010 — 35, se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky  soud v Ceskjch — Budéovicich  rozsudkem — ze  dne  9.2.2011,
¢.j. 10 Af102/2010 — 35, zamitl Zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel®)
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskjch Bud&jovicich (dale jen ,,finanéni feditelstvi)
ze dne 18.10.2010, ¢. j. 5176/10-1100, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho dfadu
v Ceskych Budéjovicich (dile jen ,,finanéni aad®) ze dne 8. 1. 2010, & j. 3170/10/077910303347
tak, ze stézovateli dodatecné vyméfena dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2005 byla zvysena z castky 432 160 K¢ na castku 475 776 K¢. Krajsky soud v odivodnéni svého
rozsudku dospél k zavéru, ze byl dan zakonny divod pro stanoveni dané podle pomucek,
protoze nebyla zjisténa pfesna a spravna vyse st¢zovatelovych vydaji. Danovymi doklady
ani vyslechy svédka nebylo prokazano, jaké naklady mél stézovatel s nakupem odpadového
papiru. Dutkazni prostfedky nabizené stézovatelem k urceni vydaji nepostacuji. Okolnost,
ze stézovatel pfedkladal doklady a nabizel dukazy, jest¢ nepostacuje k tomu, aby bylo mozno
stanovit dan dokazovanim. Danova evidence sté¢zovatele neodpovidala pozadavkam ust. § 7b
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, (dile jen ,zdkon o danich
z pHjmu®) a nebyla vedena tak, aby udaje o pfijmech a vydajich umoznovaly zjistit zaklad dane.
Krajsky soud vzal za prokazany rozsah prodeje vykoupenych surovin dal§im subjektim a také
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skutecnost, ze tyto suroviny musel stézovatel nakoupit. Nepfisvédcil viak namitce, ze by byl
stézovatel v prabé¢hu danové kontroly nadmérné zatézovan.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhut¢ kasacni stiznost
z davodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasacni stiznosti uvedl, Zze splnil svou
dakazn{ povinnost k tvrzenim, kterda uvedl v danovém pfiznani k dani z pfjma za rok 2005,
a to pfedlozenim danové evidence, ktera obsahovala vSe potfebné pro zjisténi zakladu dané, tedy
udaje o piffjmech a vydajich, majetku a zavazcich. Financni feditelstvi zpochybmiuje pouze ceny
za odpadovy papir u fyzickych osob, pficemz neakceptovalo divody a piiciny téchto rozdilnych
vykupnich cen, ani normy, podle kterych stézovatel pfi vykupu a prodeji papiru postupoval
Od pravnickych osob vykupoval netfidény papir, ktery bylo nutno ve skladu rozlozit, pretiidit
a slisovat do balikt, které vyzadoval odbératel. Vétsinu takového papiru nakoupil za cenu
od 0,80 K¢ do 1 K¢ za 1 kg. Vétsiné pravnickych osob navic stézovatel pajcoval zdarma vlastni
maly lis, zdarma dodaval i vazaci material. Papir od fyzickych osob nakupoval vétSinou
od tzv. karkafa, tedy kontaktnich osob — prostfednikt. Jednalo se jiz o pfetfidény papir,
coz dokladaji vypovedi svédku. Vyplacena cena se pohybovala od 1,50 K¢ do 2 K¢ za 1 kg,
Vykupni ceny odpadového papiru od fyzickych osob byly prokazany vykupnimi listky,
svédeckymi vypovédmi a skladovou evidenci vedenou nad rimec ust. § 7b odst. 1 zakona
o danich z pffjmu. Stézovatel dale rozporoval provedeny vybér pomucek. Podle jeho nazoru
financni ufad nerealizoval kontrolu a neseznamil se s béznou praxi spole¢nosti, jejichz oficialni
ceniky jako pomucky ke stanoveni dané vyuzil. Rovnéz odmitl pfijmout navrh stéZovatele,
aby ovéfil a vzal jako pomucky ceniky dalsich srovnatelnych subjektd, které maji shodny predmét
podnikani a podobny charakter jako stézovatel. V okruhu pusobnosti spravce dané se nachizeji
nejméné 4 takové subjekty. Vybrané subjekty jsou se stéZovatelem zcela nesrovnatelné,
coz stézovatel doklada srovnanim charakteristik a vykupnich cen svych, vybranych subjektt
a firmy Petr Novak. Z téchto srovnani podle sté¢zovatele vyplyva, ze firmy Sbérné suroviny, a. s.
a SROPATEX, s. r. o. vykupovaly odpadovy papir A5 za desetkrat nizsi cenu nez stéZovatel
a firma Petr Novak. Stejna situace je pak i u netfidéného papiru. Podle stéZzovatele jim tuto
cenovou politiku umoznovalo jejich monopolni postaveni a dal§f faktory, mimo jiné mnoho
vykupen v méstech, nemoznost likvidace odpadového papiru v roce 2005, piispévky z fondu
od firmy EKO — KOM, a. s. Stézovatel poukazal i na rozdilnou strukturu srovnavanych subjektu,
které maji vzdy nékolik provozoven a nckolik desitek zaméstnanct, rozsahlejsi podnikatelsky
zabér (5 zivnostenskych listl), kdezto stézovatel je jedinym pracovnikem s jednou pojizdnou
provozovnou, podobné tak Petr Novak sjedinou kamennou provozovnou. Nadto udaje vyuzité
k vybéru srovnatelnych subjektd, tedy Vyhodnoceni planu odpadového hospodafstvi Jihoceského
kraje za rok 2005, ziskal Jihocesky kraj pouze od puvodct odpaduy, tj. od spole¢nosti, které jsou
povinny podavat pravideln¢ hlaseni o produkci odpadi. Neni zde podchycen odpadovy papir
vykoupeny od ob¢ant. Stézovatel mél mnohanasobné mensi objem takového odpadového papiru
nez vybrané srovnatelné subjekty. Volba pomucek tak nema realny zaklad a je projevem libovtle.
Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze stézovatel byl spravcem
dané¢ vyzvan k prokazani, ze vydaje na nakup papiru uplatnil v souladu s ust. § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pffjmt. Stézovatel predlozil dikazni prostfedky (prvotni doklady, ceniky, rozpisy
dennich vydaj), které spravce dané podrobil dukaznimu fizeni, vjehoz prabé¢hu prokazal
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prakaznost a spravnost predlozenych dikaznich
prosttedkt, nebot’ ddaje v nich uvedené byly ve vzijemném rozporu s dalsimi zisténymi
skutecnostmi, popf. s udaji v dalSich evidencich (skladova evidence). Opravnénost uplatnéni
vydaji podle finanéniho feditelstvi sté¢zovatel neprokazal ani svédeckymi vypovéd’'mi kontaktnich
osob. Ohledné danové evidence predlozené stézovatelem financni feditelstvi uvedlo, Zze zakon
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o danich z pfijma v ust. § 7b sice nevyzaduje vedeni prabézné evidence zasob, pfesto lze tuto
povinnost dovodit ze tif skutecnostf: danova evidence musi zajistit zjisténi zakladu dané, danova
evidence obsahuje udaje o majetku, k poslednimu dni roku musi poplatnik vypofadat rozdily mezi
skute¢nym a evidovanym stavem zasob. Bez evidence prubézného pohybu zasob ve vazbé
na prodej jednotlivych druht zbozi totiz nelze zjistit piipadné rozdily ve stavu zisob,
tj. zda nékteré zbozl skutecné chybi ¢i naopak pfebyva, tzn. zjistit rozdily ve smyslu § 7b odst. 4
zakona o danich z pffjmt. Je na poplatnikovi, jaky zpusob evidence zasob si zvoli, aby unesl
diikazni bfemeno v souladu sust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, (dile jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®). V daném piipadé stézovatel skutecnosti
nezbytné pro stanoveni zakladu dané a dané neprokazal, nebot’ tdaje v pfedlozenych evidencich
nelze z davodu jejich vzajemnych rozpora povazovat za hodnovérné. Finanéni feditelstvi také
poukazalo na to, ze mnozstvi vydaju, které stézovatel v prubé¢hu daniového fizeni neprokazal,
tvofi podstatnou cast celkové uplatnénych vydaju. Stéz tak lze konstatovat, ze vypovidaci
schopnost danové evidence jako celku nebyla zpochybnéna. Spravce dané mél nadto v prabéhu
danové kontroly pochybnosti také o dalsich vydajich, pficemz ani tyto pochybnosti stézovatel
neodstranil. Za takové situace nelze nez dospét k zavéru, ze dan ve spravné vysi nebylo mozno
stanovit dokazovanim a spravce dan¢ byl opravnén pfistoupit ke zpasobum dalsim. To je davod
k postupu podle pomucek. Také vybér pomucek zvoleny spraivcem dané muze podle finan¢nfho
feditelstvi slouzit jako podklad pro kvalifikovany odhad daniové povinnosti. Spravece dané
postupoval v souladu s ust. § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki. Zohlednil skutecnost,
ze kontaktni osoby potvrdily, ze sté¢zovateli pomahaly s vykupem a ti{dénim papiru; pfitom papir
vykupovaly jako smiSeny. Pfestoze stézovatel neprokazal, ze odmény témto osobam byly
zahrnuty pfimo ve vykupnich cendch ani ze byly vyplaceny hotovostni ¢astkou, pouzil spravce
dan¢ jako pomucku vykupni cenu ve vysi 1 K¢ za 1 kg, resp. 2 K¢ za 1 kg pro vytiidéné kategorie
odpadového papiru (tj. horni hranici rozpéti cen srovnatelnych subjektt) oproti castce 0,10 K¢
za 1 kg smiseného papiru. Jako vyhodu lze podle finanéniho feditelstvi povazovat také to,
ze spravece dané ostatni vydaje pfevzal ze zpochybnéné danové evidence pfesto, Ze stézovatel
u nekterych z nich neprokazal, Ze byly vydaji na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pifjmau.
K namitce tykajici se srovnatelnosti sté¢zovatele a vypoctu dané odkazalo finanéni feditelstvi
na své rozhodnuti. Z téchto divodia navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
jako neduvodnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. {109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel,
pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

S ohledem na stézovatelovy namitky je nejprve tfeba zabyvat se zpusobem stanoveni
danové povinnosti stézovatele, tedy tim, zda byly splnény podminky pro stanoveni dané
podle pomucek. Pokud tomu tak bylo, pak je nutné posoudit, zda uziti pomucek pfedstavovalo
kvalifikovany odhad, tj. zda byly zohlednény vsechny ekonomicky relevantni okolnosti podnikani
stézovatele a zda je srovnani s vybranymi subjekty mozné a pro ucely urceni vySe danového
zakladu a dané dostacujici.

Obecné plati, ze teprve dospéje-li spravce dané k zavéru, ze jsou kumulativné splnény
podminky, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dan nelze dokazovanim stanovit, je
jeho povinnosti stanovit dan jinym zpusobem, tedy podle pomucek. V takovém piipadé je
spravce dané pii vyméfeni dané vazan ust. § 46 odst. 3 zakona o sprave dani a poplatku a je
povinen stanovit jak zaklad dané, takidan podle pomucek, které ma k dispozici nebo
které si opatfil, a pfihlédnout také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt, 1 kdyZ jim nebyly za fizeni uplatnény. Je-li dan stanovena podle pomucek, zkouma pak
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odvolad organ jednak to, zda danovy subjekt skutecné nesplnil nékterou ze svych zakonnych
povinnost{ a nedostatek ¢i absence dikazi neumoznuje stanovit dan dokazovanim, a jednak
to, zda dan stanovena podle pomucek je stanovena dostatecné spolehlivé (viz napf. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2009, ¢ j. 1 Afs 6/2009 - 81, ze dne 23.3.2007,
¢.j. 2 Afs 20/2006 — 90, oba rovnéz na www.nssoud.cz).

Na zakladé téchto vychodisek Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke stanoveni danové
povinnosti za pouziti pomucek by musely byt v piipad¢ stéZovatele splnény tfi podminky:
1. st¢Zzovatel nesplnil nékterou ze svych povinnosti pfi dokazovani, 2. kvili nesplnéni této
povinnosti nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3. dan mohla byt za pouziti pomucek
stanovena spolehlivé. Jsou-li vSechny tyto podminky splnény, je spravce dané nejen opravnén,
ale 1 povinen stanovit dan podle pomucek. Pfitom musi dostat narokum, které zikon o spraveé
dani a poplatkti na stanoveni dan¢ podle pomucek klade. Spravce dané tedy nemutze v takové
situaci postupovat tak, jako by dan stanovil dokazovanim, nepostacuji-li shromazdéné dikazy
k pfesnému urceni vyse dané (viz rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 23.7.2009,
¢.j. 5 Afs 72/2008 — 71, www.nssoud.cz). Co se pomiicek tyce, je nezbytné, aby byly ziskiny
v souladu se zakonem, obsahovaly spravné informace, byly relevantni ve vztahu ke skute¢nostem
rozhodnym pro stanoveni danové povinnosti a byly také spravné hodnoceny (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006 — 123, www.nssoud.cz).

Danovy subjekt si od zakladu dané¢ nemize odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty,
které splnuji podminky ust. § 24 zikona o danich z pfjmda. Prvni podminky charakteru
odcitatelného vydaje jsou stanoveny v odst. 1 véta prvni citovaného ustanoveni. Musi se jednat
o vydaje, které slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pfjmu; tyto ptijmy musi byt zdanitelné;
jejich vynalozeni musi byt poplatnikem nepochybné prokazano; vydaje musi byt uplatnény ve vysi
stanovené zakonem o danich z pifjma a zvlastnimi pfedpisy a tytéz vydaje nelze uplatnit
opakované. Ve véte druhé jsou tyto podminky dale zpfesnény u kompenzovanych ucetnich
operaci. Rozdil mezi ust. § 24 odst. 1 a odst. 2 zakona o danich z pifjma spoc¢iva v tom,
ze v piipadé vydaja podle odst. 2 nemusi mit vydaje nutnou vécnou souvislost s piijmy, ale pouze
s ¢innosti poplatnika.

Pii posuzovani uznatelnosti danového nakladu (vydaje) podle ust. § 24 odst. 1 zakona
o danich z pffjmu je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo poskytnuto skutecné subjektem
uvedenym jako dodavatel na ucetnich dokladech azda pravé tento subjekt piijal uplatu
za poskytnuté plnéni [byl adresatem nakladu (vydaje)], rozhodné je v této souvislosti faktické
vynalozeni deklarovaného nakladu, tj. zda poskytnuty naklad (vydaj) byl vynalozen v deklarované
vysi pravé za deklarované plnéni [pfi splnéni dalSich podminek danové uznatelnosti tohoto
nakladu (vydaje)]. Obdobny zavér jiz NejvySsi spravni soud zaujal napf. v rozsudku
ze dne 31.5.2007, ¢ j. 9 Afs30/2007 - 73, www.nssoud.cz, kde konstatoval, ze ,,Pokud dariovy
subjekt jednoznalné prokdze, e deklarovany vydaj skuteiné nastal, byt’ za jinyjch okolnosti, neli je nvedeno
na datiovém dokladn, je mosné jej v sounladu se dsadon materialni pravdy nznat za vydaj vynalogeny v souladu
5 § 24 odst. 1 zdkona o danich g prijmi. Je vSak nutno si nvédonit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni
gdkonem predpoklidany prisob uplaméni vyidaje nebyl dariovym subjektem dodrgen. Pokud chee dariovy subjeket
eliminovat disledky svého pochybens, musi vynalogent vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim 3piisobem,
tedy nvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tikajicl se predmétného vydaje, které budon v souladn s ostatnimi
Jisténymi didaji a budon vytvdret prebledny a divéryhodny obrag o celé transakei.*

Vynalozeni odecitatelného vydaje musi byt poplatnikem nepochybné prokazano. Danové
fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan pfiznat, tedy ma
bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, . nese i bfemeno dukazni.
Podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki danovy subjekt prokazuje vsechny


http://www.nssoud.cz/�

¢.j. 7 Afs 35/2011 -79

skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlasenf a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl
spraveem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost
dakazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané pfedestfe, prokaze-li tato tvrzeni svym
ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze, ze vevztahu k témto tvrzenim jsou pfedlozené
doklady nevérohodné, neuplné, neprikazné nebo nesprivné. Spravce dané nema povinnost
prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutec¢nosti existuji natolik
vazné a duvodné pochyby, ze ¢ini tyto doklady nevérohodnymi, neuplnymi, nepriukaznymi
nebo nespravnymi. Ne kazda chyba v ucetnictvi proto bude zpusobovat takto pozadovanou
intenzitu pochybnostf; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez piimo (nedostatkem
spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim piipadu) ¢i nepiimo (celkovou nevérohodnosti
ucetnictvi, 1 kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim ucetnim piipadu pfedepsané informace
poskytuje) zatemni obraz o hospodafeni dafiového subjektu. Unese-li spravce dané své dikazni
bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad jim deklarovanych obchodnich piipada
se skute¢nosti, tj. aby settval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé pochyby
se sporny ucetn{ piipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptvodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzen{ prokazal. Dukazni prostfedky zde budou pravidelné pochazet
ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢ doplni nevérohodné, neuplné, neprikazné
¢i nespravné ucetnictvi (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, www.nssoud.cz).

Skutkové podobnym pfipadem, kdy pfedmétnou otiazkou bylo dokazovani vydaja
za vykup dfevénych palet, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 13.7.2011,
¢.j. 9 Afs 11/2011 — 68, www.nssoud.cz, v némz dospél k zaveru, ze ,faktické vynalogeni dariové
ugnatelného nakladu nemiizge prokdizat evidence nasledné prodanych palet ani obecnd tvrgeni spolupracovniksi
stégovatele, dle kteryoh k odkupu a prodeji dievénych palet v uréitém obdobi na uriitém misté skuteiné dochdzelo.
Takova tyrzeni & evidence Zadnym piisobem nepiispivaji k prokazani konkrétni obchodni transakce a v tomto
diisledkn i k vynalogeni konkrétnibo vyidaje ve stéZovatelemr deklarované vysi.” 7. judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu rovnéz mimo jiné vyplyva nemoznost uznat vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z piijmt, neprokazal-li danovy subjekt, od koho nabyl zboZzi a jakou ¢astku za né
zaplatil a v konkrétnim piipadé nebylo mozno tyto informace ziskat ani aktivitou spravce dané.
To plati 1 tehdy, pokud neni sporna existence zboz a jeho nasledny prodej, véetné vyse takto
vytvofeného zisku. Za této situace, nejsou-i splnény podminky pfechodu na danové pomucky,
tj. poskytuje-li ucetnictvi danového subjektu 1 pfes diléi nevérohodnosti v podstatné mife vérny
obraz o jeho hospodafeni, spravci dané nic nebrani v tom, aby pifjmy z prodeje tohoto zbozi
povazoval za danové uznatelné, zatimco danovym subjektem deklarované, aviak neprokazané,
vydaje za jeho pofizeni nikoliv (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢.j. 2 Afs 32/2008 — 116, www.nssoud.cz).

Prokazovani uskutecnéni danové uznatelného vydaje je tedy primarné zalezitosti
dokladovou. Danovy subjekt unese své dikazni bfemeno, pfedlozi-li spravci dané doklady
spliujici pozadavky stanovené zakonem a pokud tdaje na dokladech uvedené odpovidaji
zjisténému skutkovému stavu. Tak tomu ovsem v dané véci nebylo. Ostatné sam stézovatel
pfipousti, ze udaje uvedené na nékterych z jim pfedlozenych dokladt nebylo mozné ztotoznit
s konkrétnimi osobami. Za této situace bylo povinnost stézovatele, ktery pfedmétny vydaj
zahrnul do Gcetnictvi a posléze jej uplatnil jako polozku snizujici zaklad dané, prokazat faktické
vynalozeni tohoto vydaje. Zaroven bylo pouze na stézovateli, jaké dukazy k prokazani faktického
vynalozeni jim uplatnéného nakladu v fizeni pfedloZi.


http://www.nssoud.cz)/�
http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

¢.j. 7 Afs 35/2011 - 80

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze v prubéhu kontroly dané z pifjmua fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005 vznikly finanénimu ufadu pochybnosti o spravnosti a uplnosti
udaju uvedenych stézovatelem v danovém pfiznani, a to pfedevéim o vysi vykazanych
hotovostnich vydaju na ndkup odpadového papiru. Dodad listy k vydajovym pokladnim
dokladim neobsahovaly oznaceni dodavatele, v pfijemkach byly uvedené rozdilné ceny
nez v dodacich listech, castky ,,celkem® byly opravovany a nesouhlasily s ¢astkami uvedenymi
na vydajovych pokladnich dokladech. Financni ufad proto vyzval stéZzovatele k prokazani, Zze jim
uplatnéné vydaje na nakup surovin jsou vydaji ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmi. K podani ze dne 11. 3. 2009 stézovatel pfipojil prvotni doklady, které vyhotovoval
pfi vykupu odpadu v hotovosti. Zaroven uvedl, Ze doklady, na zakladé kterych vznikly
pochybnosti, jsou pouze zkusebnimi. Financ¢ni ufad v dikaznim fizeni zjistil rozpory mezi udaji
na pfedlozenych dokladech a dal$imi zjisténymi skute¢nostmi. Proto je zhodnotil tak, Ze jimi
stézovatel neprokazal, ze ¢astky na nich uvedené skutecné vynalozil na nakup papiru od fyzickych
osob.

Stézovatel uvadi, Zze se zpocatku snazl vyhotovovat vykupni listky a ze svého pohledu
dopliuje napf. ve vyjadfeni ze dne 14.12. 2009 ke zpravé o danové kontrole, ze ,,(v)zbledern
k tommu, Ze jsem lasto nemohl gjistit privodniho viastnika (privodce odpadn) a prodejei tohoto drubu odpadu nemaji
gdkonnon povinnost se legitimovat, vykupni listek viibec nevyZadovals, jsem od tohoto prisobn  upustl.
V kasacni stiznosti k tomu stézovatel uvedl, ze vykupni ceny odpadového papiru od fyzickych
osob prokazal mimo jiné vykupnimi listky, které jim byly ,vedeny v pripadé veskerych ndkupii
od fyzickyeh osob. 1 mce 2005 byl odpadovy papir vykoupen od 2.183 osob, z nichg iast byla romské
a vietnamiské narodnosti a st ,bezdomovei . Celken 283 predmétnych vykupnich listki nebylo oxnaleno
Jménem, jelikog se v daném pripade jednalo o odpadovy papin, ktery StéZovateli privezli & prodeji Skoldci, romské
rodiny popripadé osoby vietnamské ndrodnosti, n kterych bylo nacné obtizné jméno zjistit.“ Financni ufad
sestavil pfehled o vydajich z pokladny, skladové evidence a penézniho deniku s rozclenénim
na jednotlivé mésice roku 2005 a na zakladé takto uspofadanych udaju dospél k zavéru,
ze stézovatel vyplatl fyzickym osobam celkem 2 985376 K¢ dfive, nez tyto prostiedky vydal
ze své pokladny. Podle finanéntho ufadu v den pfijeti odpadovych surovin na sklad,
pfevazné v poloviné daného mésice, sté¢zovatel zaevidoval tyto suroviny v takové castce, jakou
uvedl v pfedlozenych rozpisech vydaju pokladny na konct daného mésice. Zaroven vydaval
ze skladu suroviny po jejich zaevidovani ma sklad, aniz by byly podle pfedlozenych piehledu
pokladnich vydaji od fyzickych osob nakoupeny. Logickym vyusténim takové praxe je nizka
dakazni hodnota vykupnich listk.

Jak dale vyplyva z obsahu spisu, vydajové listky financni arad rozdélil podle jejich obsahu
do dvou skupin. Do prvni skupiny zafadil listky, na kterych bylo vzdy uvedeno datum, jméno
prodavajiciho, bydlisté, pocet kg nakoupeného odpadu, cena za jednotku, cena celkem, razitko
a podpis stézovatele. Do druhé skupiny zafadil listky, na kterych bylo zaznamenano misto jména
prodavajiciho ,ostatni nakup®. Podle vyjadfeni stéZzovatele do protokolu o ustnim jednini
ze dne 8. 4. 2009 se ,,(jlednalo vidy o nikup papirn, ostatni ndakup je souiet drobného nakupn od fyzickych
osob.“ Financni ufad zjis€oval u nékolika méstskych ufada bydlisté celkem 23 fyzickych osob,
od kterych stézovatel podle prvotnich doklada zalozenych v danové evidenci odpadovy papir
vykoupil. Trvaly pobyt byl potvizen u tii z téchto osob. Dvé z nich byly finanénim dfadem
vyslechnuty s cilem zjistit, zda znaji stéZovatele a zda mu prodaly odpadovy papir. Svédek M. S.
uvedl, Zze stézovatele nezna a nikdy mu zadny papir neprodal. Svédek J. K. si neuvédomil, zda
stézovatele zna, pripustil vsak, Ze je mozné, Ze prodal sbérnam odpadovy papir. Pro casovy
odstup si na prab¢h prodeje nevzpomnél.

V této souvislosti stézovatel vkasaéni stiznosti namital, Ze nebylo prokazano,
ze ve vykupnich listcich jsou téméf ve vsech piipadech jako prodavajici uvedeny osoby,



¢.j. 7 Afs 35/2011 - 81

které neexistuji a poukazal na chybné pfecteni né¢kterych jmen finanénim ufadem i na skutecnost,
ze pocet vykupnich listkt s rozdilnymi jmény je 1 900. Podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu
postupem finan¢niho uradu nebylo prokazano, ze by ve vétding, ¢i dokonce v téméf vsech
ptipadech, byla na vykupnich listcich uvedena smyslend jména. Nelze vsak prehlizet ucel,
za kterym financni ufad zist'oval totoznost osob uvedenych na vykupnich listcich. Tim nebylo
prokazani totoznosti kazdého jednotlivého prodejce odpadového papiru, respektive ovéfeni
pravdivosti kazdého jména uvedeného na vykupnich listcich, nybrz zpochybnéni stézovatelovy
danové evidence. V tomto sméru financni urad uspél, prokazal-li, byt’ na pomérné malém vzorku
v porovnani s celkovym poctem vykupnich listki, Ze jsou na vykupnich listcich uvadéna smyslena
jména ¢i smySlend mista bydlist¢ prodejct. Tento zavér podporuje pocet vykupnich listka
bez jakéhokoliv jména (283) a rovnéz 1 tvrzeni stézovatele. Ten v kasacni stiznosti uvedl, Ze ,,(d)le
soutasné legislativy neni v mognostech ani silich Zalobce ovétovat totognost, a tedy i bydlisté fyzickych osob
doddvajicich papir a prevdgnon (st odpadovych surovin. Z toho vyplyvd, Fe nemiige byt pricitano k tigi
Stézovatele, kdy? spravee dané tyto osoby, vietné bydlisté v evidencich obecnich diradii nenalezne. Problasent
obecnich ditadsi v tomto sméru nemiige byt brino, jako dikaz o tom, Fe Falobce kresloval dariové vydaye,
kdyg nvddé] jména a adresy osob tak, jak mu byly témito osobami nabliseny.

Stézovatel podnika v oboru, pro ktery je do jisté miry charakteristickdi anonymita
nebo obtizna zjistitelnost osob poskytujicich mu plnéni (odpadové suroviny) a zaroven vysoky
pocet takovych osob. To piirozené vede k nizké vypovidaci hodnoté danové evidence smérem
k prokazovani vydaji vynalozenych na vykup odpadovych surovin. Nejedna se o obecné
pfenositelny zavér, protoze si totiz lze pfedstavit piipady, kdy i pfi vikupu odpadovych surovin
budou vydajové listky ¢i obdobné pisemnosti smérodatnym voditkem pro urceni vyse
odpocitatelnych vydaja ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmt. Bude tomu tak
zpravidla tehdy, bude-li pocet prodejct nizsi, piipadné putjde-li o osoby vykupci znamé nebo
prokazujici svoji totoznost (stali zakaznici, znami zakaznici). Jak stézovatel logicky uvadi, pokud
by bylo jeho zamérem uvadét na vykupni listky neexistujici jména, pak mohl doplnit i vSechny
listky bez jména. Na povahu své podnikatelské ¢innosti ostatné stézovatel sam soustavné
upozorfiuje. Podle néj existuje hned nékolik podstatnych odlisnost{ vykupu odpadového papiru
od fyzickych osob a od osob pravnickych, napft. vykupni ceny papiru vykoupeného od fyzickych
osob zahrnovaly rovnéz odménu kontaktnim osobam za uskladnéni papiru. Tyto osoby
v nékterych  pfipadech papir samy tidily. Tuto praxi potvrzuji vyslechy svédky,
kteff pro stézovatele vykonavali prace pfi vykupu odpadového papiru a jeho tiidéni, provedené
v odvolacim fizeni. Svédek M. V. potvrdil, ze dvakrat do mésice pfebiral od stézovatele papir
v provozovné Sucha. Takto pfevzaty papir roztfdil, zvazl, zaznamenal vahu netfidéného
odpadu. O vyplaceni se nestaral, pouze n¢kdy obdrzel hotovost od stézovatele a z ni odebrany
papir platil. Vypoved svedka K. H. vyznéla ve stejném duchu. Podle obou téchto svédku ¢inila
cena za 1 kg vykoupeného papiru 2 az 6 K¢. Svédek J. P. uvedl, ze také pomahal sté¢zovateli, za
vykoupeny odpad sim platil, a to 2 az 3 K¢ za 1 kg papiru s tim, Ze zadné potvrzeni o vyplaceni
penéz a prevzet papiru nevydaval. Za smiSeny odpad platl méné a nasledné jej sam tfidil
Upfesnil, ze za noviny vyplacel 1,50 az 2 K¢ za 1 kg a po vytiizeni dostaval od stézovatele 2 K¢
za 1 kg, Za 2 K¢ vykupoval 1 kglepenky, za 6 az7 K¢ 1 kg opravdu ¢istého bilého papiru.

Zpochybnénim davéryhodnosti udaju uvedenych na vydajovych listcich ovsem nedoslo
ke zpochybnéni vypovidaci schopnosti danové evidence stéZzovatele jako celku. Finanéni ufad
nezpochybnil mnozstvi nakupu odpadovych surovin od fyzickych osob ani od pravnickych osob,
ani mnozstvi jeho prodeje a vysi pfijmu stézovatele za odpadovy papir. Kromé toho vyuzl
nékterych udaju z danové evidence sté¢zovatele ke stanoveni odpisu, provozni rezie, vyse pifjma
¢i vyse vydaji na nakup ostatnich odpadovych surovin. Rozhodujici proto je, zda je mozné
z ostatnich (nezpochybnénych) informaci, které stézovatel poskytl, pfipadné které vysly najevo
v prubéhu dokazovani, prokazat vysi vydaju spojenych s vykupem odpadového papiru fyzickych
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osob, tedy pfedevsim, zda jeho tvrzeni o vysi vykupni ceny odpadového papiru ma oporu
ve zjiSténém skutkovém stavu.

Postradaji-li vykupni listky vypovidajici hodnotu, pak muze misto nich pfesnou vysi
vynalozenych odpocitatelnych naklada ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
prokazat jinak koherentni danova evidence, tedy zejména evidence pifijmi a vydaji surovin
apifjma a vydaju financnich prostfedkt, nevyvstavaji-li pochyby o jeji vérohodnosti.
Napt. nejsou-li duvody k vaznému podezfeni, Zze byla vytvofena jen jako jakasi ,,umeéla realita®
pro danové ¢i jiné podobné ucely a Ze ve skute¢nosti probihal tok ekonomickych hodnot mezi
danovym subjektem a jeho obchodnimi partnery jinak, nez jak je v evidenci uvedeno. Ve svém
podani ze dne 16. 10. 2009 vyjadiil stézovatel nesouhlas se zpusobem stanoveni dané v konceptu
zpravy o danové kontrole. Uvedl v ném, ze ,,(d)ikagnim prostiedkem vyplacenych Cistek ve vazbé
na mnogstvi drubotnych surovin od sonkromych osob json denni obraty pokladny, které jsou vedeny ve vtabu
ke skladové evidenci  predepsanym  prisobem.“ Financni ufad podle protokolu o tdstnim jednani
ze dne 10. 11. 2009 uvedl: , Ke kontrole jste predlogil penézni denik dariové evidence, kde jste evidoval penéini
prostiedky — vydej 3 bankovniho dictn, piijem do pokladny a videj — nakup surovin za hotové, a to vidy jednou
cdstkon. Neni tedy patrné, kiery den a kolik penez: jste vyplatil fyzickym osobam za nékup odpadového papirn.
K tomu stézovatel uvedl, Ze tuto evidenci ma k dispozici a doda ji dne 13.11.2009. Jak je
uvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedlo, stézovatel tyto dukazni prostfedky
nepfedlozil s tim, Ze tohoto dne pfedlozil cenik druhotnych surovin a rozpisy dennich vydaja
a ze finanéni ufad tyto pisemnosti zhodnotil v prabéhu ustniho jednani dne 4.12.2009
se zavérem, ze jimi sté¢zovatel neprokazal spravnost vykazanych vydaja. S pfedlozenym rozpisem
dennich vydaju se financni ufad vyporadal tak, Zze porovnal udaje v ném uvedené s penéznim
denfkem danové evidence a skladovou evidenci, vytvoiil tabulky pro kazdy kalendaini mésic roku
2005, z nichz je patrna souvztaznost udaji uvedenych v téchto tfech informacnich databazich.
Udaje v ptedloZenych rozpisech vydaja z pokladny nenavazuji na dalsi predlozené doklady, a sice
na skladovou evidenct a penézni denik. Duvéryhodnost stéZzovatelem uvadéné vyse vydaju
vynalozenych na nikup odpadového papiru od fyzickych osob je tak oslabena v dal§im ohledu,
nebot’ danova evidence ,nesedi ve vztahu k dalsim evidencim. Vérohodnost stézovatelem
vedené evidence tak byla vaznym zpusobem zpochybnéna.

Presnou vysi vynalozenych vydaju nebylo mozné stanovit ani dokazovanim. Financni
ufad byl na zdkladé zjisténych dikaza schopen pouze urcit rozmezi, v némz se vykupni castky
vyplacené fyzickym osobam za odpadni papir pohybovaly. Prodaval-i totiz sté¢Zovatel vykoupeny
papir dal$im odbératelim a rozsah tohoto prodeje je danovymi doklady prokazan, stejné jako
piijem stézovatele za takto prodany papir, a zaroven je zcela nepochybné, ze prodany odpad
musel stézovatel nakoupit, pak lze ve vztahu k vykupnim cenam odpadového papiru od fyzckych
osob dospét k zavéru, ze se jedna o ceny nizs{ nez jsou ceny prodejni a zaroven vyssi nez vykupni
ceny za odpadovy papir od pravnickych osob, a to v dusledku praxe vykupu, ktera byla
dostatecné prokazana vypovedmi svédku. Rozpéti vikupnich cen potvrzuji rovnéz svédecké
vypovédi spolupracovnikt stézovatele. Finanén{ ufad rovnéz zkoumal dikazni hodnotu ceniku,
ktery stézovatel predlozil. Porovnaval udaje v centku odpadovych surovin s nakupnimi cenami
odpadovych surovin od fyzickych osob podle predlozené skladové evidence a dospél k zavéru,
ze predlozena cenova evidence neodpovidd ddajum uvedenym ve skladové evidenci, kde
jednotlivé druhy odpadu jsou uvedeny podle kategorii, napt. A5, C4, zatimco cenik obsahuje jina
oznaceni a cena zde uvedena nen{ pfesné¢ stanovena. Financni dfad dile poznamenal,
ze stézovatel neuvedl, jaky podil na vykazanych vydajich za nakup odpadu od fyzickych osob
¢inila odména za uskladnéni a piipravu odpadovych surovin. Tento udaj ma podle finan¢niho
ufadu rozhodny vliv na prokazani vyse obchodni pfirazky, vyse vykazanych vydaji za nakup
odpadovych surovin a vyse trzeb. Z toho je zjevné, Ze finan¢ni ufad si byl védom praxe
stézovatele, kdy s vikupem papiru od fyzckych osob byly spojeny dal§i vydaje. Protoze byly
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celkové vydaje spojené s vykupem odpadového papiru od fyzickych osob tvofeny vykupni cenou
za papir a odménou za jeho uskladnéni a pfipravu, je tfeba oba tyto vydaje povazovat
za odecitatelné vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zikona o danich z piijmu, pficemz je logické,
ze vysledny vydaj spojeny s obstaranim takto pfipraveného odpadového papiru bude vy$si nez je
tomu u pravnickych osob. Proto nelze souhlasit s nazorem krajského soudu, Ze dovolava-li
se stézovatel zpusobu vykupu odpadového papiru od pravnickych osob a fyzickych osob,
pak zustavda u nidim nepodlozeného tvrzeni ve vztahu k prokazani skutecnych vydaja
za vykoupeny odpadovy papir. Zaroven se nelze ztotoznit s krajskym soudem, ze stézovatel
neprokazal, ze fyzickym osobam a pravnickym osobam vyplacel urcité castky za odpadovy papir.
To vsak nic neméni na zavéru, ze presnou vysi vynalozenych vydajia nebylo dokazovanim mozné
stanovit.

Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze byly splnény podminky pro pfechod
na pomucky, nebot’ vérohodnost sté¢zovatelem vedené evidence byla zpochybnéna a zaroven
nebylo mozné stanovit pfesnou vysi vydaju dokazovanim.

Nasledné je tedy tfeba posoudit, zda pouziti pomucek pfedstavovalo kvalifikovany odhad,
tj. zda byly zohlednény vsechny ekonomicky relevantni okolnosti podnikani stézovatele,
nebot’ i v tomto ohledu byl finanéni tfad vazan zjisténymi skute¢nostmi.

Nejvyssi spravni soud v daném piipadé dospél k zavéru, Zze nebyly zohlednény vsechny
ekonomicky relevantni okolnosti podnikani stézovatele. I.ze sice souhlasit s nazorem finanéniho
feditelstvi a krajského soudu, ze stézovatel nema pravo podilet se na vybéru pomucek, ale spravce
dané¢ ma povinnost vypofadat se s tim, pro¢ nezohlednil sté¢zovatelem pifedlozené informace
o subjektech, které podle jeho tvrzeni svoji strukturou a zpisobem podnikani daleko vice
odpovidaji charakteru podnikani stézovatele. Za srovnmatelné subjekty byly zvoleny Sbérné
suroviny, a. s., a SROPATEX; s. . 0., a to na zékladé Vyhodnoceni plnéni planu odpadového
hospodafstvi Jihoceského kmje za rok 2005, podle kterého je stézovatel po oznacenych
spolec¢nostech tfetim nejvétsim vykupcem odpadového papiru vkraji. K tvrzeni stézovatele,
e v okrese Ceské Budgovice se v roce 2005 nachazely nejméné 4 firmy obdobné stézovateli,
finanéni feditelstvi v napadeném rozhodnuti pouze zopakovalo, Ze stézovatel nema pravo
ucastnit se vybéru pomucek. S pfedlozenym cenikem firmy Petr Novak, s. r. o. se pfitom finanéni
feditelstvi vyporadalo tak, ze tento podnikatel zacal podnikat az v poloviné roku 2005 a ceny
v jeho ceniku nelze povazovat za ceny srovnatelné s cenami stanovenymi stézovatelem, ktery v té
dobé podnikal jiz nékolik let a mél stalé zakazniky. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze tato
domnénka bez dalstho nepostacuje k zavrzeni cenfku uvedené firmy, nebot’ Petr Novak mohl
volit 1 jiné obchodni taktiky pfi vstupu na trh vykupu odpadovych surovin, pfipadné takového
postupu ani nebylo tfeba. Nelze pominout ani skutecnost, ze rozdil ve vykupnich cenach firmy
Petr Novak, s. r. 0. a vybranych subjektu je az desetinasobny, coz spise nez o snaze ziskat nové
klienty svédci o specifické povaze podnikatelského prostfedi, které stézovatel v kasacni stiznosti
popisuje, tedy o tom, ze srovnatelné subjekty mohly v roce 2005 drzet vykupni ceny s ohledem
na své postaveni a situaci na trhu mnohem niZze nez sté¢zovatel. Podobné nelze bez dalstho
odmitnout ke srovnani ani firmu Jifi Holesak HBH Sbér surovin jen proto, ze v ceniku uziva
detailnéjsiho roztiidéni druhtt odpadového papiru.

Rozsahlymi namitkami stéZzovatele, kterymi v zalobé poukazuje na vyrazné rozdily
v podnikatelské praxi mezi nim a zvolenymi subjekty, se krajsky soud nezabyval. Pouze oznacil
vybér téchto subjekta podle Vyhodnoceni plnéni planu odpadového hospodafstvi Jihoc¢eského
kraje za rok 2005 za objektivni. Stézovatel vsak v zalobé 1 kasacni stiznosti upozornuje
na rozsahlou sit’ provozoven vybranych subjektt, které v objemu vykupu odpadového papiru
od fyzickych osob se svou pojizdnou vykupnou nemuze konkurovat. S uvahou, Ze tato
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skutecnost muze vybranym subjektim umozZnit vykupovat i za niz$i ceny nez stézovatel,
se krajsky nevypofadal. Namitku, ze databize Vyhodnoceni plnéni planu odpadového
hospodaistvi Jihoceského kraje za rok 2005 shrnuje pouze udaje od puvodcu odpadu, tedy
pravnickych osob, uplatnil sice stézovatel teprve v kasa¢ni stiznosti, nicméné i jeho zbyvajici
argumentace k odliSnostem mezi nim a srovnatelnymi subjekty zasluhuje fadné vyporadani,
kterého se ji ze strany krajského soudu nedostalo.

Pii stanoveni vyse dan¢ stézovatele bylo pfihlédnuto ke skutecnosti, ze kontaktni osoby
potvrdily, ze mu pomahaly s vykupem a tfidénim odpadového papiru. Dale byla jako vyhoda
pro stézovatele posouzena skutecnost, ze ostatni vydaje byly pfevzaty ze zpochybnéné danové
evidence (vyjma vydaje na pofizeni lisu) pfesto, Ze sté¢zovatel u nékterych z nich neprokazal,
ze se jednalo o vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzen{ zdanitelnych piijmt. Vykupni cena 0,80 K¢
— 0,90 K¢ (papir A5), resp. 1 K¢ za 1 kg (papir C4) odpovida nejcastéji pouzivané vykupni cené
od pravnickych osob, proto financni feditelstvi pouzilo jako pomucku vykupni cenu na horni
hranici srovnatelnych subjekta ve vysi 1 K¢ (papir A5), resp 2 K¢ (papir C4) za 1 kg pro vytiidéné
kategorie papiru. Finan¢ni dfad nicméné zadnym pfezkoumatelnym zptsobem nezohlednil,
ze vykupni castky vyplacené stézovatelem fyzickym osobam za odpadni papir, se musely
pohybovat v urcitém rozmezi podle zjisténych a nezpochybnénych skutecnosti.

Lze tedy ucinit zaveér, ze nebyly zohlednény vsechny ekonomicky relevantni okolnosti
podnikani stézovatele. Pokud maji pomtcky, které spravce pouzije ke stanoveni dané, byt
zalozeny na srovnani hospodafeni stézovatele s jinymi subjekty, musi jit o subjekty v podstatnych
ohledech s nim srovnatelné. Musi tedy jit o subjekty pusobici v obdobném ¢i alespon podobném
oboru, srovnateln¢ veliké, podnikajici zptsobem srovnatelnym se stézovatelem a majic
podobnou historii pisobeni na trhu a podobnou trzni pozici. Napf. je-li stézovatel ,,béznym™
malopodnikatelem v oboru vykupu starého papiru, ktery ziskava papir ve velkém mnozstvi
od drobnych sbéracu, nelze jej srovnavat s podnikatelem vazanym na jednoho ¢i nékolik malo
velkych dodavatelt vykupovaného papiru, i kdyz by objemy trzeb obou podnikatela byly jinak
srovnatelné. Jiz vibec jej pak nelze bez dalsiho srovnavat s trznimi subjekty dosahujicimi
nékolikanasobné vétsich obratt, ledaze by platilo, ze pfes rozdily v obratech jsou jinak
ekonomické parametry podnikani, zejména pomér trzeb k nakladim ¢i struktura naklada, obou
srovnavanych subjektd srovnatelné. Nejsou-li k dispozici udaje od skute¢né srovnatelnych
subjektt, lze pouzit i udaje od subjektd bliZicich se alespon ramcové svoji ¢innosti ¢innosti
stézovatele. Pak je ale nutno dikladné za pomoci ekonomické uvahy korigovat takto pouzita
srovnavaci data s ohledem na podstatné odlisnosti mezi stézovatelem a srovnavanymi subjekty.

Spravce dané tedy zcela davodné pouzl ke stanoveni zakladu dané a dané¢ pomicky,
ale pfi jejich pouziti nepostupoval tak, aby bylo zfejmé, Ze jako srovnavaci material pouzil data
od subjektd ekonomicky srovnatelnych se stéZzovatelem. Jeho postup byl v tomto ohledu
nezakonny.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou
a rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvni c¢ast véty pfed stfednikem s. f. s.). Ve véca rozhodl v souladu s {109 odst. 1 s. 1. s.,
podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan praivnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 28. prosince 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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