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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy v pravni véd zalobce: H. N. T., zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se
s{idlem Pifkop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
pfihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2010, ¢& j. OAM -
249/7ZA - 06 - ZA14 - 2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 7. 2011, ¢ j. 56 Az 114/2010 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nikladd fizenf o kasaénf stiznosti.
Odiavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 8. 2010 zamitl 7idost stéovatele, jemuz neudélil
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azyly,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon 0 azyln).

Spravni organ k neudéleni azylu konstatoval, Ze Zadatel v prub¢hu spravniho fizeni
neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel v zemi
puvodu cinnost smefujici k uplatnovani politickych prav a svobod, spravni organ proto nedospel
k zavéru, ze stézovatel je pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu
§12 pism. a) zakona o azylu. Spravni organ nedospél k zavéru, Ze by stézovatel mohl
ve Vietnamu pocit’ovat odavodnény strach z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Podle vyjadfeni stézovatele ve vlast zadné problémy se statnimi organy nemel, neexistuje
zde tedy odtvodnény predpoklad, Ze by se po navratu do vlasti stal pfedmétem zajmu statnich
organu.

Spravni organ neshledal u stézovatele naplnéni davodu pro udéleni azylu podle § 13
zakona o azylu; posoudil rovnéz rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci sté¢zovatele, pfihlédl
k jeho zdravotnimu stavu a véku a konstatoval, ze na zakladé téchto aspekti nezjistil zadny
davod hodny zfetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu.

Zalovany neshledal ani naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a
ani § 14b zakona o azylu; pfedné neshledal hrozici skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a
odst. 2 zakona o azylu. StéZovatel vycestoval legalné, v zemi puvodu piedtim nemél zidné
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problémy se statnimi organy, neni proti nému v soucasnosti vedeno trestni stihani. Z informace
Ministerstva zahrani&i Ceské republiky ¢. j. 103424 - 13/2008 - LPTP ze dne 21. 4. 2008 o zemi
puvodu je spravnimu organu znamo, ze viacejicd se vietnamsti statni piislusnici ze zahranici,
kde pobyvali nelegiln¢ nebo kde zadali o azyl, nejsou postthovani za podani zadosti
o mezinarodni{ ochranu ani za nelegalni pobyt v zahrani¢i, viethamské statni organy umoznuji
reintegraci netspéinym Zadatelim o azyl Zalovany podotkl, e ze zkuenosti Mezinirodni
organizace pro migraci vyplyva, ze téméf vsichni Vietnamc zadajici v Evropé o azyl tak cini
predeviim z ekonomickych davodi. Z citované informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky a aktualnich informaci z databanky CTK neni znimo, e na tzemi Vietnamu probiha
ozbrojeny konflikt. PHpadné vycestovani nepedstavuje rozpor s mezindrodnimi zivazky Ceské
republiky; muselo by se jednat o natolik dlouhodoby a intenzivn{ vztah, nejcastéji dlouholeté
manzelstvi ¢i dokonce rodinu s détmi, aby i s ohledem na stupen integrace jednotlivych clent
rodiny a naopak jiz nemoznost zpétné integrace v zemi puvodu cizince, bylo mozné vyloudit
realnou moznost pfipadného nasledovani ostatnich clentt do zemé pivodu vyhost'ované osoby.
V rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky by bylo pouze takové odlouceni
téchto osob, které by znamenalo vazny zasah do jejich vztaht. Manzelka stézovatele s détmi
ma redlnou moznost navratu do Vietnamu, zalovany vsak v manzelstvi sté¢zovatele neshledal
skutecnou rodinnou vazbu, nebot’ manzelka zije s druhem, se kterym ma 2 nezletilé déti,
spole¢né dité manzelky a stéZovatele povazuje za svého otce druha matky. Sam stézovatel Zzije
ve spolecné domacnosti s druzkou a dcerou, k niz vSak nebyla doloZena paternita stézovatele.
Zalovany uzaviel, Ze st&ovatel neprokizal existenci trvaljch rodinnjch vazeb na tzemi Ceské
republiky ve vztahu k manzelce a k détem, jak vyplyva z pozadavku judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Ve vztahu k pfitelkyni a jeji dcefi neni vylouceno, aby vycestovala
se stézovatelem zpét do vlasti. Zalovany proto neshledal Zadnou skute¢nost, kterd by méla
nasvédcovat vaznému zasahu do rodinnych vztaht stézovatele.

Zalovany rovnéz neshledal u sté&zovatele naplnéni podminek pro udéleni doplitkové
ochrany za tcelem sloucen{ rodiny dle § 14b zdkona o azylu.

V zalobé ze dne 22. 9. 2010 stézovatel namitl, ze Zzalovany nespravné provedl spravni
uvazeni v otazce humanitirntho azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot’ z oduvodnéni
rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu nevyplyva, jakym zpusobem se Zalovany
zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, zdmvotnim stavem, vékem zalobce
a jakymi tvahami se f{dil pfi hodnoceni téchto hledisek, a paklize uvedl Zalovany,
ze se t¢mito hledisky zabyval ,,zgména”, neuvedl zaroven, jakymi dal$imi hledisky se zabyval.

Stézovatel dale nesouhlasil se zavéry, které vedly zalovaného k neudéleni doplnkové
ochrany. Ochrana stézovatelova dlouhodobého svazku s druzkou, nenarozenym ditétem a dcerou
poziva stejné intenzity podle danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale téz jen ,,Umluva®) stejné jako manZelstvi. StéZovatel v Ceské republice Zije 14 let, ma
vytvofeno silné socialnf 1 materidlni zazemi, které naopak postrada ve Vietnamu. Vztah druha
a druzky je dlouhodoby, vazny. Vztah stézovatele i druzky k tzemi Ceské republiky je natolik
hluboky, ze pfipadny navrat do Vietnamu by znamenal zasah do jejich Zivota dosahujici intenzity
poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Zalovanj se nevypofadal #Adné s tvrzenim stézovatele ohledné
paternity k dcefi druzky. Pouha konstatace nedolozeni dokladu o paternit¢ vzhledem
ke specifickému rozlozeni dukazniho bfemene (stézovatel poukazal na rozsudky Nejvysstho
spravnfho soudu €. j. 6 Azs 50/2003 - 89 a ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70) neobstoji, proto povazuje
stézovatel rozhodnut{ Zalovaného za nepfezkoumatelné a nezakonné.

Zalovany kuvedenym namitkim vyjadfil, Ze samotna existence rodinného zivota
automaticky neznamena povinnost udélit doplikovou ochranu za ucelem jeho realizace. Smyslem
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zakona o azylu je totiz poskytnout ochranu cizincim pronasledovanym v zemi puavodu,
jimz pfipadné hrozi skutecné nebezpedi vazné wjmy. Stézovatel podle zalovaného pfikrocil
k legalizaci pobytu ma tzemi ve chvili, kdy moznosti daliiho pobytu v Ceské republice jsou
ztizeny, za takové situace nelze hovofit o duvodech hodnych zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu ani o hrozbé vazné Gjmy v podobé poruseni mezinarodnich zivazka Ceské
republiky.  Rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany neodlucuje stéZzovatele
od jeho piitelkyné a nebrani realizaci spole¢ného Zivota v misté, kde budou mit moznost
legalniho pobytu, coz nemusi byt na tzemi Ceské republiky. Poskytnuti azylu je zcela specifickym
divodem pro povoleni pobytu cizince na tzemi Ceské republiky a nelze je zaméfiovat
s jinymi legalnimi formami pobytu, tak jak jsou upraveny zikonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na dzemi Ceské republiky (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinei®), jehoz institut mohl stéZovatel
vyuzit.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 56 Az 114/2010 - 24, zalobu
zamitl. Soud rekapituloval Zalobni namitky, vyjadfeni zalovaného, zistény skutkovy stav
vyplyvajici ze spravniho spisu. Pfisvedéil zalovanému, ze nalezité zjistil skutkovy stav ohledné
soukromého a rodinného zivota a ze praveé soukromy zivot stézovatele a spolecenské vazby jsou
divody, pro které stéZovatel Zida mezinirodni ochranu v Ceské republice. Vzhledem
k podrobnému popisu zjisténého skutkového a rodinného zivota stézovatele shledal soud
postacujicim strucné hodnoceni zalovaného k humanitarnimu azylu, soud neshledal za nepatficné
pouziti slova ,zegména”, nebot’ je zfejmé, Ze zalovany vzal v uvahu rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci zalobce a dale jeho zdravotni stav a vék.

Soud se zcela ztotoznil shodnocenim zalovaného ohledné vztahu stézovatele
s manzelkou, podle soudu stézovatel v fizeni neprokazal skutecné rodinné vazby. Soud
za Castecné davodné shledal namitky ohledné hodnoceni vztahu stézovatele a jeho druzky,
ktery nelze oznacit za fiktivni, nebot’ z mistnfho Setfeni vyplynulo, Ze stézovatel s druzkou trvale
zije, maji spole¢nou dceru a ocekavaji nmarozeni druhého ditéte. Toto pochybeni zalovaného
véak soud neshledal za zputsobujici nezdkonnost rozhodnuti, nebot’ Zalovany spravné
konstatoval, Zze Zalobci nic nebrani v tom, aby se do zemé pavodu vratil i s pfitelkyni a dcerou
a realizovali tam svij rodinny zivot.

Argumentaci o vazné ujmé spocivajici v zasahu do rodinného a soukromého Zivota
podle ¢lanku 8 Umluvy soud rovnéz neshledal pfiléhavou. Ucelem zikona o azylu je poskytnout
ochranu lidem, kteff z azylové relevantnich ddvoda nemohou zit v zemi svého puvodu. V piipadé
stézovatele tyto predpoklady nebyly naplnény, bylo proto na stéZzovateli, aby tuto argumentaci
pouzil v fizen{ o pobytovém opravnéni v rezimu zakona o pobytu cizinct. Soud rovnéz poukazal
na zjisténé skutecnosti, ze stézovatel v Ceské republice pobyval v raimci trvalého pobytu,
ktery mu byl odnat v disledku trestniho odsouzeni za trestny cin loupeze.

Podle soudu pokud Zalobce nemél moznost legalizovat svij pobyt v Ceské republice
podle zakona o pobytu cizinct, zadny azylové relevantni ddvod mu nebrani v navratu do zemé
puvodu, kam ho muze jeho druzka, ob¢anka Vietnamu, kterd v Ceské republice Zje legalné,
nasledovat spole¢né s détmi. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
C.j. 103424 - 13/2008 - LPTP ze dne 21. 4. 2008 vyplynulo, ze vietnamské organy umoznuji
nedspésnym zadatelim o azyl reintegracia pfi navratu nejsou nijak postthovani.

Pokud stézovatel namitl okruh osob, s nimiz zalovany vedl spravni fzeni, kdyZ vyslovil,
ze druzka stézovatele a jejich dcera se mohou vratit do Vietnamu, aniz by byl narusen
jejich spole¢ny rodinny a soukromy zivot, soud konstatoval, ze spravni organ pouze odkazuje
na moznost realizace prava na soukromy a rodinny zivot v zemi puvodu.
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Soud odmitl rovnéz stézovatelovy namitky k dikaznimu bfemeni vazylovém fizeni;
poukazal na to, ze v situaci, kdyby se jednalo o prokazan{ skutecnosti, ktera se stala nebo existuje
v nedemokratické zemi puvodu, kdy je obtizné ziskat potfebné dukazy, by pravidlo
U pochybnostech ve prospéch Fadatele o mezindrodni ochranu™ bylo na misté. V pfipad¢ prokazovani
paternity ditéte narozeného na tizemi Ceské republiky neni dan davod, aby stézovatel u ditéte
narozeného mimo manzelstvi neuznal otcovstvi souhlasnym prohlasenim a zajistil si tak pifslusny
doklad o svém otcovstvi.

Proti rozsudku krajského soudu podal stéZzovatel dne 30. 8. 2011 kasa¢ni stiznost
s navthem na pfiznani odkladného ucinku, kterou doplnil podanim ze dne 12. 10. 2011.
Stézovatel uvedl, ze nmapada rozsudek krajského soudu z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, (dale jen ,s # &, pro namitanou
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti v otizce neudéleni humanitarntho azyly, jez mél soud
zrusit pro nepfezkoumatelnost. Stézovatel setrval na své zalobni nimitce, Zze zalované spravni
rozhodnuti neobstoji v otazce humanitirntho azylu a broji proti postupu soudu, ktery shledal
zaver spravniho organu za odivodnény. Stézovatel poukazal na to, Zze kazdy druh mezinarodni
ochrany ma sva specifika, a proto je podstatné, aby stézovatelova situace byla v souvislosti
s kazdym institutem hodnocena zvlast’ z hledisek, dle kterych je kazdy jednotlivy druh
mezinarodni ochrany udélovan.

Druhou kasaéni namitkou stézovatel napadl nespravné pravni posouzeni vztahu ¢l 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod k dopliikové ochrané podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. StéZovatel nesouhlasil s nizorem soudu, ze duvody tykajici se rodinného
a soukromého zivota nejsou v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany relevantni a stézovatel
je mél uplatnit v ramci fizeni o pobytovém opravnéni dle ziakona o pobytu cizinct.
V tomto smyslu poukazal stéZovatel na duvodovou zpravu k novele zikona o pobytu cizinca
a zakona o azylu ¢ 165/2006 Sb., z niz vyplyvaji shodné principy upravy piekazek vycestovani
a divodu pro udélené doplnkové ochrany, a tedy, ze i vazylovém fizeni je relevantni namitka
narudeni rodinného a soukromého Zivota. Stézovatel poukazal na to, Ze na tzemi Ceské republiky
se jeho Zivot jiz davno rozvinul, proto by mél pozivat ochrany dle ¢lanku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Pochybeni soudu povazuje stézovatel za natolik zasadni
dopad do svého hmotnépravniho postaveni, ze napliuje zakonny pojem ,presab viastnich djmii
stégovatele” pro piijatelnost kasacni stiznosti podle § 104a s. 1. s.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 9. 11. 2011, namitky stéZovatel povazuje
za neopodstatnéné. Odkazal pfitom na spravni spis, vydana spravni a soudni rozhodnuti
a zduraznil, ze humanitirni azyl je tfeba vnimat jako vyjimecny a subsidiarni prostfedek
mezinarodni ochrany. Byt je oduvodnéni této casti rozhodnuti stru¢néjsi, ma zalovany za to,
ze obstojf ve vztahu k ostatnim pasazim odtvodnéni (odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 10. 2005, & j. 2 Azs 426/2004 - 54, dostupny na www.nssoud.cz). Zalovany
setrval na zavéru, ze se situaci sté¢zovatele nalezité¢ zabyval, logice jeho uvazovani nelze nic
vytknout, pokud neshledal okolnosti hodné zvlastntho zfetele. Stézovatel s piitelkyni i détmi,
jez jsou vsichni statnimi pifslusniky Vietnamu, maze pobyvat v misté, kde budou mit moznost
legalniho pobytu, coz nemusi byt vihradn¢ na tzemi Ceské republiky. K navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalovany poukazal na § 32 odst. 5 zakona o azylu, podle n¢hoz ma kasacni
stiznost proti rozhodnuti{ soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva vnitra ve véci
mezinarodni ochrany odkladny tcinek ze zikona.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. £. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje divody, které Ize podfadit ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné pravni posouzeni otazky udéleni doplnkové ochrany dle § 14a
zakona oazylu z duvodu neposouzeni dopadu vycestovani stézovatele do jeho rodinného
a soukromého zivota - a ustanoveni 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. - podle n¢hoz stézovatel dovozuje
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodu k neudéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu a nasledné pochybeni soudu, pokud takové rozhodnuti nezrusil.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. O piijatelnou
kasacni stiznost se podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacnf stiznost vznasi ne plné¢ prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost
obsahuje pravni otazku, kterda je dosavadni judikaturou fesena rozdilné (3) je potfeba ucinit
judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipad¢ muze jednat pfedevsim tehdy, pokud (a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, (b) krajsky soud v jednotlivém
pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu z 4. 5. 20006, €. j. 2 Azs 40/2006 - 57, dostupny na www.nssoud.cz).

Stézovatel spatfuje piijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze vyse uvedena pochybeni soudu
povazuje za zasadni s moznym dopadem do jeho hmotnépravniho postaveni.

Paklize stézovatel wvytkl soudu, 2ze nezrudil Zalované rozhodnuti k namitce
jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodia v otazce humanitarniho azylu, které Zalovany
pouze strucné oduvodnil, Nejvyssi spravni soud takové uvaze nepiisvédcil.

Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze na udéleni humanitarniho azylu neni
subjektivnl narok (k tomu napf. sp. zn. 3 Azs 23/2003 - 61, dostupny na www.nssoud.cz).
Dle § 14 zakona o azylu jde pfi rozhodovani spravniho organu o posouzeni, zda se v konkrétnim
ptipad¢ jedna o ,pipad hodny vldstibo ietele”, pricemz tento neurcity pravni pojem ani nestanovi
kritéria, ktera by méla splfiovat Zivotni situace Zadatele; norma tedy dava spravnimu organu
pomérné Siroky prostor pro spravni uvazeni. K prokazani naplnéni zakonnych podminek
pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu tak muze zasadné napomoci i samotny
zadatel o azyl navrzenim relevantnich dikazu, jimiz se spravni organ bude zabyvat. Pii nasledném
soudnim pfezkumu téchto rozhodnuti soud zkouma, zdave spravanim fizeni doslo
k zavaznym procesnim pochybenim. (srov. mapf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
¢.j. 8 Azs 127/2005 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Udéleni humanitirniho azylu by bylo lze pfisvédcit, jak vylozil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 6 Azs 55/2009 - 71 zedne 31. 3. 2010, dostupném na www.nssoud.cz
whapr. osobdm plast tégce postigenym nebo nemocnym, osobdm prichazejicim 3 oblasti postigenyoh humanitami
katastrofou 3piisobenon lidskymi & prirodnini faktory.

Stézovatel netvrdil, Zze by v jeho situaci existovaly nékteré z maznacenych relevantni
davodi; jedinymi divody, pro néz zadal o mezinirodni ochranu (na nichz setrval v zalobé
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1v kasacni stiznosti), oznacil povinnost postarat se o déti, které by jeho vycestovanim zustaly
bez otce, pficemz druzka v dobé podani Zzadosti se stézovatelem do Vietnamu vycestovat
nemohla. Stézovatel sim oznacil sviyj zdravotni stav za dobry a poukazal na to, ze je zvykly Zt
na tzem{ Ceské republiky po predchozim pobytu nékolika let.

Jelikoz stézovatel zadné dalsi divody jiz neuvedl, nelze shledat pochybeni Zalovaného,
ktery zkoumal naplnéni podminek pro udéleni azylu (napt. dale téZ v pohovoru dne 12. 7. 2010)
pouze v téchto mezich (k tomu srov. napf. rozsudky ¢ j. 5 Azs 24/2003 - 42
¢ic.j.5 Azs 22/2003 - 41, oba ze dne 18. 12. 2003, dostupné na www.nssoud.cz).

Stézovatel v zalobé 1 v kasaéni stiznosti vytyka zavéru zalovaného strucnost
jeho oduvodnéni. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zzalovany v rozhodnuti nejprve shrnul
(stézovatelem nezpochybnény) zjistény skutkovy stav, znéhoz nevzedly azylove relevantni
davody dle § 12, ani § 13 zdkona o azylu. Paklize takto zjisténému skutkovému stavu zjevné
nesvédd zadny z vyse naznacenych duvodu hodnych zvlastniho zfetele, Nejvyssi spravni soud
proto shodné jako krajsky soud nepoklada za nepfezkoumatelné struéné oduvodnéni zalovaného,
nebot’ jim Zalovany vyjadfil tolik, ze skutkovy stav posoudil z hlediska vyjmenovanych kritérii,
v nichz neshledal dtvod pro udéleni humanitarniho azylu podle {14 zakona o azylu.

Stézovatel se dale domniva, ze jeho rodinny a soukromy zivot se na uzemi Ceské
republiky rozvinul natolik, aby pozival ochrany dle ¢linku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod; stézovatel nezpochybnuje zavér zalovaného ¢ soudu, ze by sam
& s druzkou nemohl vycestovat z izemi Ceské republiky do zemé pavodu.

Krajsky soud i zalovany piiléhavé poukazuji na skutecnost, ze rodinny a soukromy zivot
poziva ochrany podle ¢lanku 8 Umluvy; v pifpadé stéZovatele viak poté, co zalovany podrobné
zjistil skutkovy stav tykajici se rodinného a soukromého zivota stézovatele ve vztahu k manzelce,
druzce 1k détem, kterézto opravnéné pobyvaji na uzemi Ceské republiky, shodné Zalovany
1 krajsky soud dospéli k zavéru, ze pfipadné vycestovani stézovatele nebude znamenat zasah
do jeho zivota natolik, aby znamenal poruseni ¢lanku 8 Umluvy znamenajici naplnéni hrozby
vazné Gjmy pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud uvedené zavéry shledava za souladné s ustilenou judikaturou,
nebot’” k ochrané rodinného a soukromého Zivota jako divodu pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) ziakona o azylu se pravidelné vyjadfuje; z konstantni judikatury
(stov. napf. usneseni Nejvysstho spravatho soudu sp. zn. 6 Azs 15/2011 ze dne 29. 6. 2011,
C.j. 6 Azs 7/2011 - 79 ze dne 31. 8. 2011, ¢ j. 6 Azs 11/2011 - 68 ze dne 29. 6. 2011, vse
dostupné na www.nssoud.cz) vyplyva, ze soud ve své rozhodovaci ¢innosti rozliSuje, zda je
cizind znemoznén jeho rodinny Zivot existujici v Ceské republice (k pfipadnému porusen ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod dochazi jiz samotnym vyho$ténim) ¢i zda je cizinci
znemoznén jeho rodinny Zivot v zemi jeho pavodu (extrateritorialn éinek . 8 Umluvy);
stov. shrnutf judikatury v rozsudku ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Azs 24/2010 - 90, bod 29. Z dalsi
judikatury vyplyva, Ze pravo na soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici z ¢l 8 Umluvy primarné
chrani § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, ktery znemoznuje ulozeni spravniho vyhosténi
v pfipadech zasahu do rodinného a soukromého zivota, a nikoli § 179 odst. 2 pism. d)
téhoz zakona, ktery obsahuje obdobné divody znemoznujici vycestovani, jako jsou duvody
pro udéleni dopliikové ochrany (rozsudek ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71 ze dne 28. 11. 2008). V timci
fizeni podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci by se obvykle posuzovalo, zda zakaz pobytu
na tzemi Ceské republiky v nékterjch pipadech dosihl intenzity nepfiméfeného zisahu
do soukromého a rodinného zivota; této intenzity obvykle dosihne jen dlouhodoby zikaz
pobytu. Neni vylouc¢eno podfadit nékteré zasahy do rodinného Zivota pod davody pro udéleni
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doplitkové ochrany, napt. ptipady, kdy by si stéZovatel vytvofil na tzemi Ceské republiky
takové rodinné a osobni vazby, ze by nepfiméfenym zasahem do tohoto rodinného
& soukromého Zivota byla jizz nutnost pouhého vycestovani z tzemi Ceské republiky (citovany
rozsudek ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71).

Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem konstatuje, ze udéleni mezinarodni
ochrany je pouze specifickym zptsobem legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky,
a to z pfesn¢ vymezenych duvodu; v ostatnich piipadech je vsak nutno vychazet z rezimu
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist, azylovym fizenim nelze
nahradit smysl a Gcel dpravy obsazené v zakoné o pobytu cizincid. Poté, co skonci ochrana
stézovatele podle zdkona o azylu, bude namisté ochrana jeho rodinného a soukromého zivota
v rezimu zakona o pobytu cizincu (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
22.3.2007, ¢ j. 2 Azs 126/2006 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Stézovatel nepfedlozil v zalobé ani v kasac¢ni stiznosti argumenty, které by svédcily pro to,
ze se jedna o piipad popsany vyse v judikatufe, kdy by z intenzity ziasahu do rodinného
a soukromého zivota vyplyvala povinnost ud¢lit doplitkovou ochranu.

Vzhledem ktomu, ze ze spisu nevyplyva, ze by stéZzovateli bylo uloZzeno spravni
vyhosténi, nebyl mu tedy znemoznén opétovny vstup na tzemi Ceské republiky a nenf vylou¢eno
ani to, aby se do Ceské republiky vratil a v reZimu zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Gzemi Ceské republiky, pozadal o legilni zpisob pobytu na jejim tzemi. Pipadné kontakty
s manzelkou, détmi, pfipadné téz s druzkou a détmi, pokud by setrvala na dzemi Ceské republiky,
za stavajici situace nebudou vylouceny, byt tak mize byt ucinéno se zvysenym usilim stézovatele.

Jelikoz ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje plnou odpovéd
na vznesené kasac¢ni namitky, Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodu neshledal kasacni
stiznost pfijatelnou, a proto ji odmitl

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
nerozhodl, nebot’ kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma odkladny ucinek ze zakona

(§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s., podle né¢hoz zadny
z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. ledna 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





