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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simackové v pravni véci Zalobkyné:
FTV Prima, spol. s r. 0., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Libe, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 21. 12. 2010, zn. LOJ/77/2011, sp. zn./Ident.: 2008/1166/vav/FTV, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2011,
¢.j.3A45/2011 - 17,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odtvodnéni:
I.

Rizeni pfed spravnim organem

Zalovani Rada pro rozhlasové a televizni vyslani dne 21. 12. 2010
pod sp. zn./Ident.:2008/1166/vav/FTV (dile jen ,napadeny akt“) upozornila Zalobkyni
podle ustanoveni § 5 pism. a) a f), § 59 odst. 1 - 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilanf a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o provozovani vysilani®), na poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona
o provozovani vysilani ve znéni platném vdobé spachani jiného spravniho deliktu,
kterého se méla zalobkyné podle zalované dopustit vysilanim obchodniho sdéleni na produkt
Dieta, casopis (mutace 2 oznacen¢ho provozovatelem vysilani jako sponzor reklamni znélky),
dne 30. 6. 2008 ve 21:13:52 hodin na programu Prima televize a reprizovaného
na tomtéz programu dne 30. 6 2008 v case 21:17:57 hodin, jez obsahovalo dle zalované reklamni
prvky, pficemz toto sdéleni nebylo rozeznatelné a zfetelné¢ zvukové, obrazové ¢i zvukoveé-
obrazové oddéleno od ostatniho programu. Zalovana dale stanovila Zalobkyni lhtitu 10 dna
k naprave.
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II.
Rizeni pfed Mé&stskym soudem v Praze

Proti napadenému aktu podala zalobkyné Zzalobu proti rozhodnuti spravntho organu
podle ustanoveni § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.). Dovozovala, Ze jde o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s,
nebot’ v posuzovaném pifpadé se dle jejtho nazoru mélo jednat o tkon spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeji subjektivni priva nebo povinnosti.
Dovoléavala se piitom judikatury Ustavniho soudu, podle které je pojem rozhodnuti technického
charakteru a je nutné k nému piistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoli formy. Zalobkyné dale
poukazovala na doktrinaln{ zavéry, podle kterych se rozhodnuti vztahuje k jedinecnym objektim
a podle nichz rozhodnuti ma konstitutivni ¢i deklaratorni pravni acinky. Vsechny znaky napadeny
akt podle zalobkyné splnoval.

Napadenym aktem méla byt dle zavéru zalobkyné vyslovena jeji vina a stanovena
povinnost zajistit napravu. Zalobkyné¢ dile dovozovala, Ze ji byla zpisobena $koda ve smyslu
neopravnéného zasahu do jeji dobré povésti a zhorsena pravni pozice, nebot’ ji muze byt
ve skutkové a casove souvisejicich pfipadech udélena s ohledem na ustanoveni § 59 zakona
o provozovani vysilani pokuta; coz ma vyznam pro stavajici 1 potencialni investory. V nespoledni
fad¢ argumentovala formalnimi znaky napadeného aktu - vydani spravnim organem; odkazy
na zakon o provozovani vysilani; napadeny akt byl vydan po provedeném spravnim fizeni
ve formé rozhodnuti se vSemi nalezitostmi. Piipustnost pfedmétné zaloby podle Zalobkyné¢ dale
dokladalo ustanoveni § 8 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaoym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské nirodni rady ¢& 358/1992 Sb., o notifich a jejich d&innosti (notaisky #ad),
nebot’ pfedpokladem pro uplatnéni odpovédnosti za nezakonné rozhodnuti je jeho zrusSeni
¢i zménéni.

Méestsky soud v Praze rozhodl ve véci usnesenim ¢.j.3 A 45/2011 - 17 ze dne
28. 4. 2011, kterym zalobu proti napadenému aktu odmitl. Méstsky soud poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 6 As 46/2008 - 97 ze dne 6. 8. 2009, podle kterého upozornéni
neni spravni zalobou samostatné pfezkoumatelné. Dale meéstsky soud zaujal stanovisko,
ze je v pravomoci zalované dohlizet na dodrzovani zakona o provozovani vysilani jednotlivymi
provozovateli a v pifpadé¢ poruseni povinnosti ukladat i sankce. Pfi zjisténi skutec¢nosti
oduvodnujici pfedbézny zavér o poruseni zakona Zalovana z ufedni povinnosti zahaji spravni
fizeni, pficemz pred uloZzenim sankce musi Zalovana dle méstského soudu zvazit aplikaci
ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o provozovani vysilani, tj. provozovatele na poruseni zakona
upozornit a stanovit mu lhiatu k napravé.

Napadeny akt pfitom nemda povahu rozhodnuti podle ustanoveni § 65 s. f. s,
nebot’ nespliuje materialni znaky, které jsou pro posouzeni urcitého aktu jako rozhodnuti
ve smyslu s. f. s. dle zavéru meéstského soudu stézejni. Napadenym aktem se nerozhoduje
o pravech a povinnostech zalobkyné; takovymto rozhodnutim by naopak bylo pfipadné nasledné
rozhodnuti o ulozeni sankce. Pfedmétné upozornéni povazuje méstsky soud za specifickou,
ve spravnim pravu ojedinélou prevenci, v ramci niz zalovana upozorfiuje na poruseni zakona.
Provozovatel takovymto upozornénim neni Zalovanou trestan za prvni protipravni jednani,
ale az za piipadné nasledné protipravni chovani, pficemz az v takovémto piipadé dochazi
k zasahu do pravn{ sféry zalobkyné. Méstsky soud dale poukazal na to, Ze je zcela na vuli
provozovatele, zda bude upozornéni na poruseni zakona respektovat ¢i nikoli, ¢imz by riskoval
pifipadny spravni postih v dal§$im spravnim fizeni.
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III.
Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalované

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 3 A 45/2011 - 17, napadla
v celém rozsahu zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznosti ze dne 20. 6. 2011 z davodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. 1. s.

Stézovatelka zavery meéstského soudu ohledné nemoznosti prezkoumat napadeny akt
samostatn¢ zalobou proti rozhodnuti spravnfho organu zasadné odmitala. Poukazala pfitom
na rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu (usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42; ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86; vsechna
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu stézovatelka dovozovala, ze pravo na pfistup k soudu je soucasti
prava na spravedlivy proces, proto musi spravni soudy podle jejtho nazoru pfezkoumavat
kazdé rozhodnuti, neni-li zdkonem stanoveno jinak. V pochybnostech se dle stézovatelky ma
konstatovat pfipustnost soudniho prezkumu. Pokud s. f. s. nevylucuje ze soudniho pfezkumu
véechna rozhodnuti procesni povahy, ale pouze rozhodnuti o vedeni fizeni,
znamena to dle stézovatelky, ze zbyvajici procesni rozhodnuti soudné pfezkoumatelna jsou.
Stézovatelka namitala, ze hlavnim kritériem pro posouzeni charakteru urcitého tkonu spravniho
organu jako rozhodnuti ve smyslu s. f. s. je zasah do pravni sféry adresata; striktni hledani
porusen¢ho subjektivhtho hmotného prava naopak stéZzovatelka povazovala za neudrzitelné.
Stézovatelka pfitom zasah do své pravni sféry tvrdila jiz v zalobé. Stézovatelka spravnost
své argumentace dale dovozovala z toho, ze Nejvyssi spravni soud pfipustil samostatny prezkum
zavaznych stanovisek.

Stézovatelka nesouhlasi s odkazem meéstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 6 As 46/2008 - 97, protoze v této véci nebyla zaloba
prvostupniovym soudem odmitnuta, pfi¢emz procesni neuspéch byl podle jejiho pfesvédceni
zpusoben tim, ze se nespravn¢ domahala ochrany zalobou podle ustanoveni § 82 s. f. s. a nikoli
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 65 s. f. s.

Méstsky soud stézovatelce nejenze odepiel pfistup k soudu, ale dokonce ji zabranil
pozadovat nahradu skody po zalované za neziakonné rozhodnuti podle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
nebot’ narok na nahradu skody lze po spravnim organu uplatnit pouze tehdy, pokud bylo
jeho pravomocné rozhodnuti zruseno nebo zménéno. Stézovatelka odkazala na svou Zzalobu,
ve které materialni znaky napadené¢ho aktu podrobné rozebrala. Stézovatelka opakované
poukazovala na to, ze ji v dasledku napadeného aktu vznikla skoda v podobé neopravnéného
zasahu do jeji dobré povésti, coz ma s ohledem na zmafteni jeji snahy sméfujici k vytvofeni
dobrého jména dopad také do jeji majetkové sféry. V dusledku napadeného aktu je dale zhorseno
pravni postaveni sté¢zovatelky, nebot’ ji muze byt Zzalovanou ve skutkové a ¢asové souvisejicich
pfipadech ulozena bez dalsich omezeni podle ustanoveni § 59 zikona o provozovani vysilani
pokuta az do vyse 2500 000 K¢ v kazdém jednotlivém pfipadé. Tyto okolnosti pfitom maji
dle stézovatelky nepochybné vyznam i pro stavajici a potencionalni investory.

Stézovatelka se rovnéz dovolavala rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.9.2008, ¢. j. 4 As 17/2008 - 119, podle kterého nemize byt zikonnost upozornéni
pfezkoumavana v ramci fizen{ o ulozeni sankce tykajici se jiného skutku.

Stézovatelka dale zastavala stanovisko, Ze vyrok o nakladech fizeni je v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni Gcinnému
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k 31. 8. 2011 (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®). Ttet{ senat Méstského soudu v Praze
nerozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku sté¢Zzovatelce, ackoli jiné senaty téhoz soudu
(v obdobné véci napt. desaty senat ve véci pod sp. zn. 10 A 43/2011) zaplaceny soudni poplatek
vraceji, pokud zalobu odmitaji.

Stézovatelka v neposledni fadé poukazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
4.9. 2008, ¢. j. 8 Ca 212/2008 - 61, podle n¢hoz zalovana postupuje spravné, pokud po zjisténi
poruseni zakona ¢i licenénich podminek vydd upozornéni, v némz stanovi lhutu k naprave,
po marném uplynuti této lhuty miaze zalovana pokracovat v fizeni, anebo spravni fizen{ zastavit.
Zalovana dle stézovatelky v posuzovaném piipadé nerespektovala toto rozhodnuti méstského
soudu, nebot’ zalovana nevyckala uplynuti stanovené lhuty k napravé a vramci jednoho
spravnfho rozhodnuti rozhodla o vydani upozornéni, zaroven vyslovila vinu stézovatelky,
pfestoze konstatovala zanik odpovédnosti za tento spravni delikt. Postup Zzalované
podle sté¢zovatelky porusil dstavni zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti vyjadiila podinim ze dne 8. 8. 2011. Zalovana
se dovolavala nejnovéjsi judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 6. 4. 2011,
¢.j. 7 As 20/2011 - 95), ktera samostatny prezkum upozornéni vydaného podle ustanoveni § 59
zakona o provozovani vysilani vyloucila. Podstatu upozornéni zalovana shledava v predani
informace, které samo o sobé zasah pro pravni sféry stézovatelky nezaklada. Tvrzeni o vlivu
pfedmétného upozornéni na investory stézovatelky je pro zalovanou nepodstatné,
nebot’ zalovana musi dodrzovat zakony a judikaturu spravnich soudd. Pokud investofi peclivé
sleduji upozornéni vydana zalovanou, méli by stejnou mirou dle zalované sledovat i porusovani
zakona samotnou sté¢zovatelkou.

Zalovana se proto ztotoznila s rozhodnutim méstského soudu a dovodila, e piistup
k soudu nebyl stézovatelce odepfen, pouze ji byl naznacen postup prezkumu vydaného
upozornéni. Ohledné nevyckani na uplynuti stanovené lhity Zzalovana poukazuje na to, ze spravni
fizeni bylo zastaveno zdavodu uplynuti jednoleté prekluzivni lhuty, pficemz tato lhuta
se podle jejlho nazoru vztahuje pouze k moznosti postthu subjektu za spravni delikt,
nikoli k vydani upozornéni, na které se nevztahuje Zzadna prekluzivni lhita. Zastavenim fizeni
zalovana nekonstatovala, ze spravni delikt nebyl spachan, ale pouze byla shledana nemoznost
sankéniho postihu. Zalované déle nenf jasna vytka stézovatelky sméfujici k idajnému nedodrzeni
uplynuti stanovené lhuty.

IV.

Nejvyssi spravni soud konstatoval pfipustnost kasacni stiznosti, nebot’ ta byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 s. f. s.), opira se o davody uvedené v ustanoven{ § 103
s.f.s., a nen{ nepfipustnd ani zjinych divoda ve smyslu ustanoveni § 104 s. f. s.
Ackoli stézovatelka dovozuje naplnéni stiznich dtvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ae) s. f. s, lze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98) v piipadé usneseni
o odmitnuti zaloby podat kasacni stiznost pouze z duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. ) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadené usneseni Méstského soudu
v Praze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Stizni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. je naplnén tehdy, pokud navrh
byl nezakonné odmitnut nebo pokud bylo fizeni nezakonné¢ zastaveno.
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Nejvyssi spravni soud za této situace napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v mezich fadné uplatnéného kasac¢nfho diivodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.
Vedly ho k tomu nasledujici uvahy:

Nejvyssi spravni soud v obdobné véci mezi tymiz ucastniky fizen{ jiz rozhodl rozsudkem
ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 6 As 34/2011 - 62, kde v plném rozsahu vyvratil argumentaci stézovatelky
a na zavéry v tomto rozsudku uvedené v plném rozsahu odkazuje. Na toto rozhodnuti dale
navazaly rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 6 As 29/2011 - 39,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. . 6 As 28/2011 - 63.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, jaka je charakteristika
upozornéni vydaného podle ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona o provozovani vysilani (rozsudky
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 8 As 46/2010 - 81, a ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 21/2007 - 109, podobné
také rozsudky ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 35/2007 - 120, nebo ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 6 As 30/2008 - 97), tak i zavér, ze toto upozornéni neni ve spravaim soudnictvi samostatné
pfezkoumatelné, protoze nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava a povinnosti
osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. 7 As 20/2011 - 95).

Nad ramec vyse uvedenych rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu vztahujici se
k upozornéni vydanému podle ziakona o provozovani vysilani, z nichz vyplyva jednoznacny zavér
o samostatné nepfezkoumatelnosti takového upozornéni, Nejvyssi spravni soud k uplatnéné
argumentaci stézovatelky v kasacn{ stiznosti uvadi nasledujici.

K otazce, vici kterym tkontum spravniho organu je zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. pfipustna, se Nejvyssi spravni soud opakované
vyjadfoval, pficemz za stézejni vzdy povazoval materialni posouzeni napadeného aktu bez ohledu
na jeho formalni oznaceni ze strany spravniho organu (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2000, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107). Argumentace stézovatelky uplatnéna
v zalobé tykajici se formalnich znakd napadeného aktu je tudiz bezpfedmétna.

Nejvyssi spravai soud se ve své rozhodovaci praxi, jak bylo vyse poukazano, charakterem
upozornéni podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o provozovani vysilani zabyval. Mimo jiné
konstatoval, ze ,,(s)myslem ustanoveni § 59 zdkona o vysilini je nepochybné zajistit, aby provogovatel neby!
trestan a deliktni jednani, jehog si nebyl védom. ... Zakon nijak blige nespecifikuje charakter ,,upozornéni*
a ani nestanovi, do jaké miry musi byt toto upozornéni konkretizovino. Nejpyssi spravni soud je toho ndzoru,
Ze v takovém pripadé je treba vnimat ,upozornéni® v materidlnin smysin, tedy predanim informace o tom,
Ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené akonem a e mu hrogi sankee. “ (rozsudky ze dne 24. 8. 2010,
¢. j. 8 As 46/2010 - 81, a ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 21/2007 - 109, podobné také rozsudky
ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 35/2007 - 120, nebo ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 30/2008 - 97).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
¢.j. 6 As 46/2008 - 97, upozornéni podle ustanoveni § 59 odst. 1 zikona o provozovani vysilani
neni ve spravnim soudnictvi samostatné pfezkoumatelné, protoze nezaklada, neméni, nerusi
ani zavazn¢ neurcuje prava a povinnosti osoby. Nejedna se tedy o rozhodnuti
podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a zaloba je proti nému podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s ustanoveni § 68 pism. e) s. . s. nepfipustna. Ke stejnému zavéru Nejvyssi spravni
soud dospél i vrozsudku ze dne 6. 4. 2011, ¢ j. 7 As 20/2011 - 97. Upozornéni vydané
podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o provozovani vysilani nema v dobé¢ jeho faktického
provedeni bezprostfedni vazbu na zadné konkrétni spravn{ fizeni. Na tomto zavéru nic neméni
ani okolnost, ze zalovana vydala upozornéni po provedeni spravniho fizeni, které bylo zastaveno
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usnesenim vydanym v prosinci 2010, nebot’ zasadnim je obsah aktu, nikoli to, ze v minulosti
probihalo spravni fizeni, které bylo jiz pravomocné ukoncéeno (srov. pfiméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. 7 As 20/2011 - 97).

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze ani stanoveni lhuty k naprave
taktéz obsazené v predmétném upozornéni neodavodnuje zavér, ze by upozornéni bylo
samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. 7 As 20/2011 - 97, jde v ptipadé stanoveni lhaty k napravé obecné o ukon,
kterym se realizuje preventivni funkce spravniho trestani a dava se jim provozovateli vysilani
najevo, ze pokud odstrani vytykané nedostatky, nebude s nim ani zahajovano fizeni o spravnim
deliktu. Provedeni napravy je postaveno na dobrovolnosti a neodstranéni namitanych nedostatka
neni samo o sobé spojeno szadnou sankci. Lhuta k napravé tedy neobsahuje povinnost,
ktera by byla proti vuli provozovatele vynutitelna vefejnou moci. Dusledkem nevyhoveni
(4. setrvani provozovatele vysilani na protipravni ¢innosti) je v obecné roviné pouze to, ze muze
byt zahijeno fizeni o deliktu. Teprve v tomto fizeni by bylo postaveno na jisto, zda skutecné
doslo ke spachani deliktu, a pfipadné by byla ulozena sankce. Stanoveni lhuty k napravé je tedy
ukonem pfedbézné povahy ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud dale v obecné roviné poukazuje na skutecnost, ze ,,rozhodnuti
dle ustanoveni § 65 s. f. s. je pouze legislativni zkratkou pouzitelnou pro tento procesni predpis,
ktery oznacuje druh spravniho aktu vydaného organem vefejné spravy, jimz se zakladaji, méni,
rus$i nebo zavazné uréui prava nebo povinnosti. Rozhodnutim ve smyslu s. f. s,
proti némuz mohou sméfovat zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, proto nemuseji byt
pouze rozhodnuti vydana podle ustanoveni § 67 a nasl. spravnfho fadu - k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 9 As 63/2010 - 111. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dile pomérné extenzivné vylozila ustanoveni § 65 s. f. s., kdyz zalobni legitimaci
odvodila od toho, ze zalobce tvrdi zasah do svych prav (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 806).

I za takovéto situace vsak recentni rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu trva
na tom, aby zasah do prav Zalobce sméfoval do vefejnopravni sféry, tj. aby zalobce tvrdil zasah
do svych vefejnych subjektivnich prav bez nutnosti jejich konkrétni specifikace a bez nutnosti
dolozeni skute¢ného zasahu, nebot’ to je véci posouzeni duvodnosti zaloby (stov. odstavec 34
anasl. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 21. 10. 2008,
C.j. 8 As 47/2005 - 86; nejnoveji odstavec 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2.2011, ¢.j. 2 Afs 4/2011 - 64).

Smyslem tohoto extenzivniho vykladu ustanoveni § 65 s. f. s. traktovaného Nejvyssim
spravnim soudem je umoznit co mozna nejsirsi pfezkum zakonnosti aktd vefejné spravy;
na druhou stranu to neznamena, ze spravni soudy v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu prezkoumavaji jakykoli dkon ¢i pripis provedeny organy vefejné spravy. V opac¢ném
pfipadé by praxe umoznéni ,,bezbfehého prezkumu® jakéhokoli ukonu spravniho organu vedla
k tomu, ze by spravni zaloba podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. nahrazovala jiné prostredky
soudni ochrany stanovené pravnim fadem Ceské republiky.

V posuzovaném pifpadé je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze stézovatelka netvrdila
relevantnim zpusobem zasah do svych vefejnych subjektivnich prav a Ze ten v pfipadé
napadeného aktu ani nemohl nastat.

Stézovatelka v Zalobé 1 v kasacni stiZznosti tvrdila vznik materialni Skody v disledku
neopravnéného zasahu do své dobré povésti snizujici jeji hodnotu u stavajicich a potencionalnich
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investort. Dobra povést stézovatelky coby pravnické osoby je vsak chranéna instituty
soukromého prava - srov. ustanoveni § 19b zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dle jen ,,obcansky zakonik®). Dobrou povést proto muze sté¢zovatelka hajit
soukromopravnimi prostfedky i pfed obecnymi soudy. Jestlize by argumentace zasahem do dobré
povesti dotcené osoby zakladala moznost podat spravni zalobu podle ustanoveni § 65
anasl. s. f. s, byl by jakykoli ukon spravniho organu napadnutelny Zalobou proti spravnimu
rozhodnuti, nebot’ vzdy by potencionalni Zalobce mohl tvrdit, ze byl takovymto ukonem dotcen
na své dobré povésti, nebot’ jakykoli pfipis ze strany spravniho organu by jej teoreticky mohl
v ocich vefejnosti dehonestovat. Prijeti takové argumentace by vsak popfelo zasadu subsidiarity
soudnfho prezkumu podle s. f. s. (srov. ustanoveni § 5 s. f. s.), ktera omezuje pfistup
ke spravnimu soudu na ty pfipady, kdy se efektivné nelze ochrany vefejnych subjektivnich prav
domoci jinymi prostiedky.

Samotné - bliZeji nerozvedené - konstatovani ujmy na majetku stézovatelky z davodu
zmafeni jeji snahy ziskat dobré jméno rovnéz nedoklada zasah do stézovatelcinych vefejnych
subjektivnich prav. Udajné investice stéZovatelky mély byt zmateny zasahem Zalované
do jejich nehmotnych statka rovnéz chranénych podle ustanoveni § 19b obcanského zakoniku,
pficemz 1 zde se jedna ryze o soukromopravni otazku zasahu do dobré povesti stézovatelky
a nahradu Skody ¢i pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni za tento zasah.

Nelze pfisvedeit ani argumentaci stézovatelky v tom sméru, ze jeji sféra v oblasti
vefejnopravni je ohrozena tim, Ze ji muze byt v budoucnosti uloZena pokuta za obdobné
poruseni zakona o provozovani vysilani. Sté¢zovatelce muze byt ulozena pokuta podle zakona
o provozovani vysilani pouze tehdy, pokud stézovatelka nasledné porusi své povinnosti
stanovené zakonem o provozovani vysilani - tato okolnost je pfitom plné¢ v dispozici
st¢zovatelky. Navic v takovém piipadé by muselo u zalované nasledné probc¢hnout piislusné
spravni fizeni, béhem kterého je sté¢zovatelce garantovano siroké spektrum prav dle zakona
o provozovani vysilani a spravniho fadu, pficemz neni vylouceno podavat pfislusné spravni
zaloby podle s. f. s. Vysledné rozhodnuti by dale bylo pfezkoumatelné za splnéni piislusnych
podminek opét zalobou proti spravnimu rozhodnuti.

Dale Nejvyssi spravni soud upozornuje na skutecnost, ze vydanim upozornéni
na poruseni urcitého ustanoveni zakona o provozovani vysilani jest¢ automaticky pro vSechny
piipady v budoucnosti neznamena umoznéni sankcionovani za poruseni totozného ustanoven.
Jak totiz dovodila judikatura Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 6 As 20/2009 - 255), musi byt mezi upozornénim na poruseni
zakona a naslednym protipravnim jednani ,,typova vazba“. Neni proto pravdou, ze jedinym
pfedpokladem pro nasledné ulozeni sankce v podobé pokuty je pfedchozi upozornéni
podle ustanoveni § 59 zakona o provozovani vysilani.

Pravni sféra stézovatelky tudiz nemohla byt samotnym upozornénim zasazena,
nebot’ upozornéni neobsahovalo vysloveni viny a ulozeni vynutitelné povinnosti v podobé
stanoveni lhuty k napravé (jak mylné dovozuje stézovatelka v zalob¢). Jak bylo vyse rozvedeno,
v pifpadé tohoto upozornéni se jedna o specificky institut ceského prava akcentujici preventivni
a vychovnou funkci pfed represivni funkci, kdy se rusitel upozorfiuje na protipravnost svého
chovani a mozné dalsi negativni nasledky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
0.4.2011, ¢ j. 7 As 20/2011 - 95). Upozornéni vydané podle ustanoveni § 59 zikona
o provozovani vysilani (vyjma situaci normovanych v ustanoveni § 59 odst. 4 zakona
o provozovani vysilani) je proto jednou ze zakonnych podminek pro ulozeni sankce za poruseni
zakona o provozovani vysilani. K ulozeni sankce, ktera bezpochyby zasahne sféru stézovatelky,
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tedy bude muset kumulativné pfistoupit naplnéni dalsich podminek, jejichz splnéni ma
ve své dispozici ¢astec¢né 1 sama sté¢zovatelka.

Nejvyssi spravni soud se taktéz neztotoznuje sargumentaci stézovatelky ohledné
udajného odepfeni pfistupu k soudu. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne
23.8.2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113, nikoli kazdy akt organu vefejné moci je ptimo napadnutelny
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelce neupira
piistup k soudu podle s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ je toho nazoru,
ze upozornéni vydané podle zikona o provozovani vysilani neni ,,rozhodnutim®,
které by se za dané procesni situace dotklo jejich vefejnych subjektivnich prav.

Argumentuje-li stézovatelka tim, Ze ne vSechna procesni rozhodnuti jsou vyloucena
ze soudniho pfezkumu, je tato argumentace ve vztahu k napadenému aktu bezpfedmétna,
nebot’ tento akt neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. Teprve tehdy,
pokud by urcity dkon spravniho organu naplnil znaky rozhodnuti podle ustanoveni § 65 s. f. s,
by bylo nutné zkoumat, zda takovyto tkon je ze soudniho pfrezkumu vyloucen podle ustanoveni
§ 70 pism. ¢) s. 1. s.

Ohledné¢ argumentace stézovatelky sméfujici k moznému pouziti zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady ¢& 358/1992 Sb., o notafich
a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,zakon o odpovédnosti
za Skodu®), je nutné poukazat na to, ze zakon o odpovédnosti za skodu nezna jen odpovédnost
za nezakonna rozhodnuti podle ustanoveni § 7 a nasl. zakona, ale upravuje 1 odpovédnost
za nespravny ufedni postup. Neni proto vylouceno, aby urcity dkon organu vefejné moci
nenaplioval pojem rozhodnuti ve smyslu zakona o odpovédnosti za Skodu, ale zaroven aby bylo
mozné domoci se za splnéni pfislusnych podminek nahrady skody z titulu nespravného uredniho
postupu. Tato otazka vsak spada do pravomoci obecnych soudt, do které neni Nejvyssi spravni
soud opravnén jakkoli zasahovat.

Ani poukaz stézovatelky na usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, ohledné moznosti samostatného pfezkumu tzv. zavaznych stanovisek
neni spravny. Prvn¢ je nutné poukazat na skutec¢nost, ze ohledné moznosti prezkumu upozornéni
vydaného podle ustanoveni § 59 zakona o provozovani vysilani existuje konstantni judikatura
Nejvysstho spravnitho soudu, ktera se k této otazce vyslovné vyjadfuje. Zadruhé moznost
samostatného soudniho pfezkumu zavaznych stanovisek vydanych podle spravniho fadu byla
podstatnym zptusobem revidovana, a to v rozsudku rozsffeného senatu ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009 - 113.

Dovolava-li se stézovatelka dale toho, ze ji nebude umoznéno pfezkoumat napadeny akt
v mozném budoucim soudnim fizeni, jehoz pfedmétem bude piipadné rozhodnuti Zzalované
o ulozeni sankce, je nutné poukazat na ustanoveni § 75 odst. 2 véta druha s. f. s. a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 7 As 20/2011 - 95, z nichz jednoznacné
vyplyva, ze upozornéni bude pfezkoumatelné jako tzv. jiny ukon pfedstavujici podklad
pro rozhodnuti, kterym bude stézovatelka uznana vinnou ze spachani spravnfho deliktu
porusenim obdobné povinnosti jako v nyni posuzovaném piipadé. Dale zde Nejvyssi spravni
soud musi poukazat na vySe uvedené ohledné zachovani ,typové vazby“ mezi upozornénim
na poruseni zakona a naslednym, protipravnim jednanim, nebot’ i tvaha o jejim zachovani bude
plné¢ soudné pfezkoumatelna. Spravni soudy tedy v piipadném budoucim soudnim fizeni
k namitce pfezkoumaji jak samotnou zakonnost upozornéni, tak 1 ,typovou vazbu®
mezi upozornénim a naslednym protipravnim jednanim stézovatelky.
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Snasi-li stézovatelka v neposledni fadé argumenty poukazujici na vécnou stranku
napadeného aktu, nelze ani témto namitkam pfisvédéit. Nejvyssi spravni soud se pfedné
ztotoziuje s nazorem zalované, ze z argumentace stézovatelky nenf zfejmé, jakou lhutu zalovana
meéla porusit a v cem. Jak bylo vyse konstatovano, lhata k napraveé obsazena v upozornéni neni
vaci stézovatelce pravné vynutitelna. Sté¢zovatelka ani nebyla napadenym aktem uznana vinnou.
Zalovana proto nemohla porusit stézovatelkou zminénou, blizeji nerozvedenou ,,Jhatu* z davodu
nevyckani na jeji uplynuti a soubézného vysloveni jeji viny pifi konstatovani zaniku
jeji odpovednosti z divodu prekluze, nebot” napadeny akt nekonstatoval jeji vinu ani neobsahoval
pravomocné konstatovani v tom smyslu, ze by odpovédnost stézovatelky zanikla.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze upozornéni vydané podle ustanoveni § 59 zakona
o provozovani vysilani neni samostatné pfezkoumatelné zalobou proti spravnimu rozhodnuti
podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s., nebot’ neni ani potencionaln¢ zpusobilé zasahnout
do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasa¢ni duvod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s.

Stézovatelka v neposledni fadé brojila proti vyroku ¢. II usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 3 A 45/2011 - 17, podle n¢hoz zadny z ucastnika fizeni nemd
pravo na nahradu naklada fizeni{ pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje
na usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64 ze dne
1. 6. 2010, podle kterého je kasacni stiznost podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna
pouze tehdy, sméfuje-li jen proti vyroku o nakladech fizeni. Protoze v posuzovaném pfipadé
st¢zovatelka napadla oba vyroky usneseni, je kasacni stiznost za dané procesni situace
proti vyroku o nakladech fizen{ pfipustna a Nejvyssi spravni soud se ji i vécné zabyval.

Nejvyssi spravni soud vsak povazuje vyrok Mestského soudu v Praze o nakladech
pfedmétného fizeni za spravny. Jelikoz Zalobu méstsky soud spravné odmitl, musel rozhodnout
podle ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s., podle kterého ,,Zddny 3 sicastnikii nemdi pravo
na nabradu nikladi rizent, bylo-li 17zent zastaveno nebo $aloba odmitnuta“

Ohledné vraceni soudniho poplatku mohlo byt soudem nad rimec ustanoveni § 60
odst. 3 s. f. s. dale rozhodovano samostatnym vyrokem podle pfislusnych ustanoveni zakona
o soudnich poplatcich. O vriaceni zaplaceného soudnfho poplatku tak krajsky soud mohl
rozhodnout podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, ale to pouze tehdy,
pokud by bylo fizen{ zastaveno. Jestlize vSak byla Zzaloba odmitnuta, nebyla naplnéna hypotéza
normy obsazené v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich. Tvrzena nejednotnost
v postupu senati Méstského soudu v Praze v tomto ohledu neni Zzadouci, nemuze vsak zalozit
davod pro kasa¢ni vyrok Nejvysstho spravniho soudu.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasacni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (ustanoveni
§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, praivo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil
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proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neméla ve véci
Gspéch, nema pravo na nihradu nakladd. Zalovana méla ve véci uspéch, nevznikly ji viak naklady
fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeji bézné ufedni cinnosti. Soud ji proto pravo
na nahradu naklada fizenf nepfiznal (ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ffjna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





