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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jiffho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobce: H. J., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Vaclavské nameésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
1. 6. 2011, ¢.j. 2 Az 14/2010 - 55,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 3. 2010, ¢ j. OAM-51/LE-LE05-LE05-2010, zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona
o azylu ¢ .325/1999 Sb., ve znéni pozdé¢jsich piedpisi (dile jen ,zikon o azylu®).
Podle zalovaného spocivaly davody zalobce pro udéleni mezinarodni ochrany v nepfiznivé
ckonomické situaci v Uzbekistainu a v tom, Ze si v zaméstnani nadélal nepfatele pfi provadeéni
financ¢nich kontrol, nebot’ se obaval neprovadét kontroly fadné, aby nebyl trestné stihan.
Do Ceské republiky odjel proto, ze se chtél mit lépe a uvedl, ze mu v Uzbekistanu hrozi
uvéznéni, muceni, pfip. smrt za pomoc uzbeckym uprchlikim v Ceské republice. Zalovanjf
dale konstatoval, ze podle vypovedi zalobce a podle informaci Vézenské sluzby Ceské republiky
se zalobce nachazi ve vykonu trestu pro trestny cin loupeze podle § 234 odst. 1
trestnfho zakona z roku 1961. Rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 8 byl Zalobci
ve véci sp. zn. 32 T 36/2008, ulozen trest odnéti svobody v trvani 5 let a trest vyhosténi na dobu
neurcitou. Zalovany zamitl Zadost zalobce o udéleni azylu podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu,
nebot’ z postupu zalobce bylo zfejmé, Ze zadost podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
vydani nebo pfedani k trestnimu stthani do ciziny, ackoliv v Ceské republice pobyval
od konce ledna 2007 a o udéleni mezinarodni ochrany mohl pozadat i difve. Zalovany
se dale obsahle vyjadril k tomu, pro¢ na zalobce nelze vztahnout doplikovou ochranu podle
§ 14a ani podle § 14b zakona o azylu.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2011, ¢ j. 2 Az 14/2010 - 55,
byla zaloba proti rozhodnuti zalovaného jako nedivodna zamitnuta. Soud uvedl, ze davody
pro udéleni mezinarodni ochrany jsou vymezeny taxativné, pficemz pokud Zadatel neni vystaven
zadnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich davoda, nespliuje podminky
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Soud shledal Zalobcovu vypovéd v prabéhu
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spravniho fizeni za ucelovou, s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi na zakladé pravomocného
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8 ve véci sp. zn. 32 T 36/2008. Dile soud poukazal
na to, e zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky od konce ledna 2007 a Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal az vdobé, kdy byl ve vykonu trestu a blizila se polovina
jeho vykonani, po niz mohl byt podminéné propustén, tedy zadost podal po tfech letech pobytu
ve vézeni na tzemi Ceské republiky. Soud poukézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana po dlouhé dobé straivené na uzemi
Ceské republiky svédéi minimalné nepfimo o tom, e Zadatel tvrzenou nepiiznivou situaci v zemi
puvodu nepocit’oval natolik palcivé. Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zalovany
postupoval spravné, kdyz zamitl Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 2 Az 14/2010 - 55, byl zalobci
(dale téz ,stézovatel) dorucen do vlastnich rukou dne 20. 7. 2011, jak vyplyva z dorucenky
zalozené na ¢l. 65 soudniho spisu. Dne 2. 8. 2011 nahlédla u Méstského soudu v Praze do spisu
sp. zn. 2 Az 14/2010, pravni asistentka S. R., a to na zakladé¢ substitu¢ni plné moci udélené ji
advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem. Plna moc, kterou advokatu Mgr. Petru Vaclavkovi udélil dne
20. 7. 2011 stézovatel, je soucasti soudniho spisu pod ¢. 1. 66 spisu. Dne 3. 8. 2011 byla do datové
schranky Méstského soudu v Praze dorucena vcasna blanketni kasacni stiznost sméfujici proti
shora uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Zastupce stézovatele v ni uvedl, Ze kasac¢ni
stiznost odtvodni ve lhuté deseti dnd, tak vSak neucinil.

Jelikoz kasacni stiznost nebyla doplnéna, vyzval Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
4.8.2011, ¢.j. 2 Az 14/2010 - 73, stézovatele prostfednictvim jeho zistupce k tomu, aby ve lhuté
jednoho meésice ode dne doruceni usneseni odstranil vady kasacéni stiznosti a tuto doplnil
o davody podfaditelné pod § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,.s. f. s.), s tim, Ze v piipad¢, ze kasacni stiznost nebude
fadné doplnéna, Nejvyssi spravni soud ji odmitne. Toto usneseni bylo doruceno zastupci
st¢zovatele do datové schranky dne 12. 8. 2011. Kasacni stiznost vSak ve stanovené lhuté
ani pozdéji doplnéna nebyla.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich
davodu.

Kasacni stiznost nesplfiuje nalezitosti pro to, aby na jejim zakladé bylo mozné rozhodnuti
Méstského soudu v Praze vécné pfezkoumat. Kasacni stiznost ze dne 3. 8. 2011 neobsahovala
zadné tvrzeni, jez by se mohlo stat pfedmétem soudniho pfezkumu. Stézovatel, jenz byl v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, byl jeho prostfednictvim soudem vyzvan k odstranéni
vad kasacni stiznosti tak, aby uvedl, v jakych skute¢nostech spatfuje davody kasacni stiznosti.
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 2 Az 14/2010 - 73, obsahovalo fadné
pouceni o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti v pfipad¢ neodstranéni vad. Kasacni stiznost
v$ak nebyla doplnéna.

Nejvyssi spravni soud se tedy kasacni stiznosti nemohl zabyvat, nebot’” v ni nebyl
dan rozsah pfezkumu rozsudku Méstského soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud pfitom neni
povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné divody nezakonnosti rozhodnuti Méstského soudu
v Praze. Zastoupeny stézovatel byl Méstskym soudem v Praze vyzvan k odstranéni vad kasaéni
stiznosti a fadn¢ poucen o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti v pfipad¢, ze tak neucini.
Kasa¢ni stiznost vSak nebyla ve stanovené lhut¢ doplnéna a tato skutecnost predstavuje
nedostatek, pro ktery neni mozné vfizeni oni dale pokracovat. Nejvyssi spravni soud
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proto kasacni stiznost stézovatele podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzit¢tho obdobné podle § 106
odst. 1 posledni véty s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 3 véty prvni s. f. s., nebot’ v pfipad¢ odmitnut{ kasac¢ni stiznosti nema zadny z ucastnika
pravo na nahradu naklada fizeni o ni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





