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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: UNIMEX
GROUP, a. s., Vaclavské namésti 53, Praha 1, zast. Ing. Sofif Komrskovou, danovou poradkyni
se sidlem Senovazné ndmésti 23, Praha 1, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
0. 3. 2009, ¢,j. 323-9010-30.1.2009-192/H4, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 12 Cad 6/2009 - 31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 12 Cad 6/2009 - 31,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2009, &. 323-9010-30.1.2009-192/Ht zamitla Ceska spriva
socialntho zabezpeceni{ (dile ,,stézovatelka®) odvolani zalobce a potvrdila Platebni vymér
Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 9. 10. 2008 ¢. 918/2726/08. Platebnim vymérem
byla Zalobci ulozena povinnost zaplatit nedoplatek na pojistném na socidlni zabezpeceni
a piispévek na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 238.690 K¢ a penale z tohoto pojistného
ve vysi 65.658 K¢é. Davodem prfedepsani dluzné castky byla skutecnost, ze zalobce nezahrnul
do vyméfovactho zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti pfispévek na osatné v uhrnné vysi 699.900 K¢, ktery zuctoval svym
zaméstnancim v unoru 2007.

Ve vztahu k hlavni problematice posuzované véci stézovatelka konstatovala, ze Zalobcem
poskytovany pfispévek na pofizeni pfedepsaného obleceni nespada pod predmét ustanoveni § 6
odst. 7 pism. d) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmua (dale ,,zakon o danich z pffjma‘).
Doplnila také, Ze obleceni specifikované ve wvnitinim predpise zalobce nelze podradit
pod pracovni obleceni (stejnokroj) ve smyslu § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfjmu.
Zalobcem vyplacené pausalni ¢astky na o$atné jsou tak pifiem zaméstnance, ktery je predmétem
dané z ptfjmu fyzickych osob.
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Rozhodnuti stézovatelky napadl Zalobce spravni zalobou, ve které uvedl, ze § 6 odst. 7
pism. b) zakona o danich z pfijmu se na néj nevztahuje, jelikoz postupoval dle pism. d) tohoto
ustanoveni. Namitl také, ze zakon o danich z pffjmt neobsahuje zadné pozadavky, jez by mélo
pracovni obleceni splfiovat a nelze tedy pfijmout zavér stézovatelky, ze se v daném pfipadé
o pracovni obleceni nejednalo.

Prvni rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 12 Cad
6/2009 — 31, rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizen.

Poukazal pfitom na vnitropodnikovou smérnici zalobce k pouzivani stejnokroju
pro personal prodejen Letist¢ - Ruzyné platnou od 1. 1. 2007, zniz vyvodil, ze obleceni
tam specifikované lze podradit pod obleceni uréené zaméstnavatelem pro vykon zaméstnani.
Podotkl také, Zze specialni pozadavky na takové obleceni zakon neobsahuje. Vyklad § 6 odst. 7
pism. b) zakona o danich z pffimi provedeny spravnimi organy tak dle méstského soudu
podstatné pfesahuje rimec stanoveny zakonem.

Dale se méstsky soud vyjadfil k otazce, zda Zalobce postupoval dle § 6 odst. 7 pism. d)
zakona o danich z pffjmta. Soud dal v této otazce za pravdu stézovatelce, nebot’ z provedené
kontroly je zfejmé, ze pfedepsané obleceni si pofizoval sam zaméstnanec a zaméstnavatel
na jednotlivé kusy obleceni poskytoval dle smérnice financné limitovany pfispévek. Pracovni
odév byl tedy pofizovan na naklady zaméstnavatele. Nemohlo proto jit o piispévek za opotiebeni
osaceni, které by si zaméstnanec pofidil ze svého. Ustanoveni § 6 odst. 7 pism. d) zakona
o danich z pffjmu se pfitom vztahuje pouze na vlastni pfedméty zaméstnancu a musi se jednat
o nafadi ¢i predmeéty potfebné pro vykon prace.

Méstsky soud uzaviel s tim, Ze zalobce poskytoval zaméstnancum pausalni nahradu
na pracovni obleceni urcené zaméstnavatelem pro vykon zaméstnani. Takovou pausalni ndhradu
nelze povazovat za pifjmy ze zavislé ¢innosti a nejedna se tedy o pfedmét dané podle § 3 odst. 4
zakona o danich z pffjma. Z tohoto duvodu tedy neméla byt ani zahrnuta do vyméfovacich
zakladd pro odvod na socialni zabezpeceni a statn{ polittku zaméstnanosti zaméstnanca
i organizace podle § 5 odst. 1 zikona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale ,,zakon o pojistném®).

Kasacni stiZznost

Stézovatelka namitla v kasaéni stiznosti divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale

jen ,,s. f. s.).

Uvedla, Ze finanéni pausal (§ 6 odst. 8 citovaného zikona) je mozno poskytovat
bez povinnosti zdanéni tehdy, pokud se jedna o vydaje podle jeho § 6 odst. 7 pism. b) az d),
tedy pokud zaméstnanec vynalozi ,,naklady* na udrzovani osobnich, ochrannych a pracovnich
prostfedku, pracovnich odévi a obuvi nebo na udrzovani pracovniho obleceni urceného
zaméstnavatelem pro vykon zaméstnani. Dale pokud zaméstnavatel zaméstnanci hradi ,,naklady*
za opotfebeni vlastniho nafadi, zafizeni a pfedméta potfebnych pro vykon price poskytované
zaméstnanci podle zakoniku prace.

Pokud zaméstnavatel poskytne pracovni obleceni jim urcené pro vykon zaméstnani,
pokracovala stézovatelka, pak jeho hodnota neni u zaméstnance pfijmem ze zavislé cinnosti
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podle § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o danich zpfijmt, avsak v téchto piipadech nelze
zaméstnancim stanovit poskytovani financnich pausalt podle § 6 odst. 8 téhoz zakona. Setrvala
tedy na nazoru, ze zalobcem poskytnuty pifispévek na osatné byl pifjmem, ktery byl jeho
zaméstnancim zuctovan v souvislosti se zaméstnanim, které zakladd ucast na nemocenském
nebo duchodovém pojisténi, je tedy pifjmem dle § 3 odst. 1 pism. a) a § 6 zakona o danich
z pijmu.

ZrusSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve neshledal zadné vady ve smyslu kasa¢niho davodu
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nasledné se zabyval pravni otazkou, zda zalobci vznikl
nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a pifspévek na statni politiku zaméstnanosti
z divodu, ze nezahrnul do vymétovaciho zakladu pro odvod pojistného pfispévek na osatné
v uhrnné vysi 699.900 K¢, ktery ziactoval zaméstnancim v obdobi mésice unor 2007.

Nejvyssi spravni soud piisvédcil nazoru meéstského soudu v otazce aplikace § 6 odst. 7
pism. d) zakona o danich z ptijmu, kdyz uvedl, ze ,jednotné pracovni obleceni (stejnokroj) nelze podradit
pod pojem "ndradi, zarizeni a predméty potiebné pro vikon prict , na nég se ustanoveni § 6 odst. 7 pism. d)
vztabuje. Pokud by tomu tak mélo byt, zdkonoddrce by nepochybné pousil pojem "stejnokroy” i zde, stejné jako
tak vyslovné uiinil v § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o danich g prijmi, ktery bude citovin nige. Ji¥ tento fakt
aplikaci uvedeného ustanoveni na skutkovy stav véci brani. Navic stené jako miéstsky soud povaguje Nejvyssi
spravni soud 2a nepochybné, Ze pracovni obleeni bylo porizovino na ndklady Zalobce coby zaméstnavatele. Neslo
tedy o opotrebeni viastnibo majetkn améstnanci*

Naopak za chybny povazoval zdejsi soud nazor méstského soudu vztahujici se k aplikaci
§ 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmt. Provedl vyklad pojmu ,jednotné pracovni obleceni
(stejnokrgf)“, a ackoli souhlasil s tim, ze zakon blize nedefinuje, jak ma takovy stejnokroj vypadat,
konstatoval, ze pokud ma byt néjaky odév povazovan za jednotné pracovni obleceni, musi
na n¢j byt urcité pozadavky kladeny. Pokud by tomu tak nebylo, mohl by byt za stejnokroj
povazovan prakticky jakykoliv odév vymezeny zaméstnavatelem, ¢imz by ve svém dusledku
pozbylo vyznamu ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu obleceni zaméstnancu zalobce pozadavkim na jednotné
pracovni obleceni nedostilo, a soud proto uzaviel, ze ,obleceni stanovené Zalobcem ve shora nvedené
vnitini smérnici nespliiovalo naky jednotného pracovnibo obleteni (stejnokroje) ve smyslu § 6 odst. 7 pism. b)
gdkona o danich g prijmi. Prispévek na jeho porizent tak byl prijmem dle § 3 odst. 1 pism. a) a § 6 dkona
0 danich 3 prijmii. Z toho titulu jej %alobce mél zabrnout do vymeérovaciho 2akladu pro odvod pojistného dle § 5
odst. 1 zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni a do vymérovaciho akladn améstnavatele dle § 1 a § 2
narizeni viady & 39/2007 Sb*. Nejvyssi spravani soud proto rozsudek méstského soudu zrusil,
véc mu vratil k dalsimu fizeni a zavazal jej svym pravnim nazorem.

Druhy rozsudek Méstského soudu v Praze
Meéstsky soud znovu rozhodl rozsudkem ze dne 30. 3. 2012, ¢j. 12 Ad 2/2012 — 80,
a spravni zalobu tentokrat zamitl. Z oduvodnéni je patrné, Ze plné respektoval zavéry obsazené
ve zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu.

Ustavni stiZnost Zalobce

Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu i druhy rozsudek méstského soudu napadl zalobce
ustavni stiznosti ze dne 22. 6. 2012. Setrval na nazoru, ze pracovni obleceni, tak jak bylo
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v jeho vnitinim pfedpise formulovano, 1ze podfadit pod ust. § 6 odst. 7 pism. d) ziakona o danich
z pffima. Ve vztahu k ust. § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich pfijmt Nejvyssimu spravnimu
soudu vytkl, ze svtj vyklad zuzil pouze na pojem ,,stejnokroj a nevzal v tvahu, ze se mohlo
jednat o pracovni obleceni uréené zaméstnavatelem pro vykon zaméstnani. Podotkl rovnéz,
ze ze zakona nelze vyvodit, jaké pozadavky by mélo takové obleceni splnovat.

Nailez Ustavniho soudu

Nilezem ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 1L US 2429/12, Ustavni soud rozsudek méstského
soudu ¢j. 12 Ad 2/2012 — 80 a shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil.

Poté co Ustavni soud shledal ustavni stiznost véasnou a piipustnou, zabyval se otazkou,
zda bylo mozné podiadit pracovni obleceni pod ust. § 6 odst. 7 pism. d) zakona o danich
z ptiima. Konstatoval, ze ,,Newys§7 spravni soud i Méstsky soud v Praze ve svém pronim roghodnuti
dostatecné oreimily, proc spormé pansdlni ndbrady za porizeni pracovnibo obleceni nelze subsumovat pod pojens
ndhrady za opotrebent viastniho ndrads, zaiizent a predmetii potrebnych pro vykon préce poskytované améstnanci
podle  zikoniku price”. 7 tstavnépravniho hlediska tak ohledné této problematiky nelze,
dle Ustavniho soudu, Nejvyssimu spravnimu soudu co vytknout, a nesouhlasni argumentace
zalobce proto neobstoji.

Ustavni soud viak uvedl, e rozhodnuti zdejstho soudu (a na né&j navazujici rozsudek
méstského soudu) je zalozeno na nadmiru formalistickém pojeti v otazce posouzeni pausalnich
nahrad za pofizeni pracovniho obleceni uctovanych zalobcem, coz mélo za nasledek nepfipustné
restriktivn{ vyklad ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pffjma. Tim doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud Nejvyssimu spravnimu soudu vytkl, 7e se soustiedil pouze na posouzeni
pozadavkt na pracovni odév, nastavenych smérnici Zalobce, a zda lze Zalobcem pfedepsany
pracovni odév podfadit pod pojem ,,stejnokroj* obsazeny v § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o danich
z ptijmt. Dulezité vsak bylo zkoumat, zda takovy odév neni mozno podfadit pod jiny pojem
uvedeny v témze ustanoveni. Ustavni soud v tomto sméru poukazal na prvni rozsudek méstského
soudu, ve kterém byl odév pfedepsany zalobcem oznacen za pracovni obleceni urcené
zaméstnavatelem pro vykon zaméstnani. Dle Ustavniho soudu zdejsi soud nepiimétené zuzil
rozsah pfezkumu, nebot’ véc posuzoval pouze ve vztahu k pojmu ,,stejnokroj®, ktery v smérnici
uzil zalobce, a nikoli k ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pffjmu jako celku.
V navaznosti na to Ustavni soud konstatoval, e ,,samotné uiti uriitého pojmu ve vnitinim predpisn
gaméstnavatele jako dartového subjektu nexnamend, $e se spravni organy & soudy pii Setteni tobo, da finanini
prostiedky, vynalogené na akladé takového vnitiniho predpisu, tvori (i netvori predmét dané ve smyshu citovaného
ustanovent akona o danich 3 prijmi, formalisticky omezi ponze na koumdni toho, da vnitini predpis dle jejich
ndzoru pojmové koresponduje s terminy pouzitymi dkonoddrcem, nybrg json povinny porovnat smysl a iicel
vnitiniho predpisu a na jeho akladé poskytovanych pinéni s tim, jaky smysl a itel sleduje dané zikonné
ustanovent. Sama terminologickd inkoberence mezi vnittnim predpisem a citovanym ustanovenim dakona o danich
g prijmi nemiige beg dalsiho predstavovat divod pro vyméreni datiovému subjektu nedoplatkn a jeho stigeni
sankel ga tento nedoplatek. Tento piistup by totig byl projevem prepjatého formalismn, ktery v podminkdch
demofkratického pravniho stitu a v Rontextu priva na spravedlivy proces nema své miisto "

Poruseni priava na spravedlivy proces Ustavni soud spatiuje i vtom, ze zalobce
byl s obsahem pojmu ,,stejnokroj, resp. s konkrétnimi pozadavky, které ma obleceni spliovat,
aby mohlo byt za stejnokroj pokladano, seznamen az v fizeni o kasacni stiznosti. Nebylo
tedy spravedlivé, aby se zalobce o posuzovani a hodnoceni svého chovani ze strany organua
vefejné moci dozvédél ex post az z rozhodnuti kasacntho soudu, kdyz dopfedu, v dobé vydani
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¢i realizace vnitfntho pfedpisu, nemohl na kritéria tohoto hodnoceni z niceho usuzovat.
V pravnim staté¢ 1ze vSak vyzadovat od fyzickych a pravnickych osob urcité chovani jen tehdy
(pokud tomu vsak nebrani zvlast’ zavazné duavody), jsou-li pravidla stanovena a vyhlasena
pfedem.

wwr

Opétovné posouzeni NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravnf soud znovu pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a také
v souladu se zavaznym nazorem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud pfirozené koriguje své difvéjsi zavéry v souladu s citovanym
nalezem Ustavniho soudu. Bere v Gvahu povinnost posuzovat zkoumanou situaci a relevantni
pravni Gpravu zptisobem nezatizenym vytykanym piepjatym formalismem. Ustavni soud shora
uvedenym nalezem pfispél k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud se zaméfil také na dalsi aspekt
posuzované véci, jak bude dale vylozeno. V prvnim rozhodnuti se zdejsi soud soustredil
na otazku, zda zalobcem vyzadovany pracovni odév vykazuje znaky stejnokroje, a lze jej proto
podradit pod pojem ,,stejnokroj* obsazeny v § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu.
Nejvyssi spravni soud pfedmétnou otizku znovu posoudil a nevyloucil, ze obleceni urcené
vnitini smérnici Zalobce nemusi byt nutné stejnokrojem, ale muaze se jednat i o pracovni obleceni
urcené zaméstnavatelem pro vykon zameéstnani ve smyslu téhoz zakonného ustanoveni. Ze shora
vylozenych divoda pifi takovém rozliSovani totiz opravdu nelze striktné vychazet z pojmu
,»stejnokroj®, ktery zalobce ve smérnici uzil.

Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na smysl a ucel vnitiniho pfedpisu zalobce a na jeho
zaklad¢ poskytovanych plnéni, nebot’ pouze takovy pfistup vede ke spravedlivému posouzeni
véci. Vsouladu s nizorem Ustavniho soudu je mozné uvést, ze pouha terminologicka
inkoherence mezi vnitinim pfedpisem a zminovanym ustanovenim zakona o danich z pfijmu
nemuze bez dalstho pfedstavovat divod pro vyméfeni nedoplatku danovému subjektu a sankce
za tento nedoplatek.

Z vnitintho pfedpisu zalobce |, nitropodnikovd smérnice k pousivini stejnokrojii pro persondl
prodejen 1etisté — Ruzgyné (platnd od 1. 1. 2007) (v textu tohoto rozhodnuti ,,smérnice®) je patrné,
ze zalobce zavazal nékteré ze svych zaméstnanca uzivat urcité obleceni, které nazval stejnokro;.
Ve smérnici je dale uvedeno, ze naklady na pofizeni stejnokroje hradi zalobce formou pausalnich
castek (dale ,,nahrada®) na obdobi kalendafniho roku. Na nahradu vyplaci Zzalobce kazdy mésic
nékterym zaméstnancam zilohu ve vysi 1/12 ndhrady. Smérnice rovnéz obsahuje tabulky
s vycislenim nahrad pro jednotlivé pracovni profese (asistent/ka prodeje, skladnik/udrzbat,
skladovy operator/ka). Z uvedeného se podava, ze pravym smyslem smérnice muize byt nastavit
pravidla pro vyplaceni pausalnich (mésic¢nich) c¢astek, ze kterych si zaméstnanci zalobce nakupuji
obleceni, jez je pro vykon price vyzadovano. Pokud je takové obleceni smérnici oznaceno
za stejnokroj, jedna se pouze o vnitini oznacen{ pro potfeby zaméstnavatele, z kterého neni
mozné vyvozovat konkrétni pravni nasledky.

Nejvyssi spravni soud zaroven setrvava na vymezeni stejnokroje, které formuloval
jiz v pfedchozim zruseném rozhodnuti, nebot’ se domniva, ze pod pojem stejnokroj je mozné
podradit pouze jisty druh pracovniho obleceni, spliujici urcité podminky. Zakonodarce
dal v ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z piifjmu zfetelné najevo, ze rozliSuje mezi
pracovnim oblecenim a stejnokrojem. Stejnokroj by mél navic spliovat nékteré dalsi atributy
amél by byt nezaménitelny s obcanskym nebo spolecenskym odévem a také se stejnokrojem
jiného zaméstnavatelského subjektu. Pravdou vSak zaroven zustava, ze zakon blizsi specifikaci
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stejnokroje neobsahuje a konkrétni vyznam mu pififadil az Nejvyssi spravnf soud ve svém
rozhodnuti. Za takové situace nelze Zalobci pficitat k tizi, Ze ve smérnici pouzil pojem, o jehoz
vyznamu se dozvédél az ex post z rozhodnuti o kasacni stiznosti, nebot’ v dobé vydani smérnice
nemohl pfedpokladat, ze uzitim pojmu ,stejnokroj bude pracovni obleceni posuzovano
ve svétle vySe nastinénych kritérif. Z takto zjisteného skutkového stavu ovsem plyne,
ze relevantni nemutze byt povaha obleceni, nybrz povaha zalobkyni poskytovaného plnéni,
nahrad ve smyslu uvedené smérnice.

V tomto ohledu stézovatelka namita [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s
v tom smyslu, ze pokud jsou zaméstnavatelem poskytnuty stejnokroje ¢i pracovni obleceni, neni
jejich hodnota pifijmem ze zavislé cinnosti dle § 6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu.
V takovych piipadech by vsak nebylo mozné poskytovat zaméstnancum financéni pausal dle § 6
odst. 8 uvedené¢ho zikon, nebot’ by se zfetelné nejednalo o nahradu ,prokazatelné stanovenon
na dkladé kalknlace skutecnych vydaji*.

V nyni posuzovaném piipadé dostavaji zaméstnanci zalobce piispévky (pausalni castky),
které mohou uzit (ale také nemusi) na pofizeni Zzalobkyni pozadovaného (pracovniho) oblecen.
Nahrady zalobce urcil ve vysi 8.100 K¢, 4.500 K¢, nebo 6.600 K¢ ro¢né v zavislosti na pracovni
pozici. Z pfilozené kalkulace vyplyva, ze castky stanovil dle prizkumu trhu, kdy jako relevantni
bral ceny daného obleceni a obuvi v obchodnich fetézcich C&A, Marks&Spencer a Bat’a.
Zaméstnancum jsou kazdy mésic vypliceny zilohy ve vysi 1/12 nahrady. Ve skutecnost
je jim tak poskytovana kazdy meésic pausalni castka (jeji vysSe je zavisla na pracovni pozici),
ze které si mohou hradit naklady na pracovni obleceni v prubéhu celého roku. Ustanoveni § 6
odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu vsak dopada pouze (mysleno vzhledem k relevantnimu
plnéni v dané véci) na hodnotu poskytovanych stejnokroju a hodnotu pracovniho obleceni,
uréeného zaméstnavatelem pro vykon zaméstnani. Pfi vykladu zminovaného ustanoveni
je dulezité, ze slovo hodnota se vztahuje pouze na nepenézité plnéni. K obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 50/2013 — 34, dostupné
na www.nssoud.cz, jimz bylo pfedmétné ustanoveni podrobné¢ vylozeno za uziti systematického
a gramatického vykladu. Nejvyssi spravni soud tam rovnéz uvedl, ze ,,§ 6 odst. 7 pism. b) zdkona
0 danich 3 prijmi skuteiné miri toliko na pripady, kdy améstnavatel poskytuje zaméstnanci plnéni nepenéZité
povahy (pracovni odév, stejnokroj, osobni ochranné pracovni pomiicky). Systém porizovini pracovnich odévii
a obuvi, kdy zaméstnavatel poskytne ameéstnanci alobn a odéy G obuy si obstard sim  Zaméstnanec,
Jeng ndsledné alobn svémn améstnavateli vyiituje, je upraven v § 6 odst. 7 pism. ¢) gdkona o danich 3 prijmii.
Toto ustanoveni upravuje i variaci uvedeného systémn vyxnacujici se tim, e Zameéstnanec nejprve vynaloZi vyday
na porizent odévu i obuvi, ktery mu nasledné zaméstnavatel proplati*.

Prispévky (pausalni ¢astky) poskytované zalobcem viak nelze podradit ani pod ustanoveni
§ 6 odst. 7 pism. c) zakona o danich z pfijmt, nebot’ u tam uvedenych pifjmu je pausalizace
vydaju prakticky vyloucena. Dle § 6 odst. 7 pism. c¢) zakona o danich z pffjmua jsou totiz
z pfedmétu dané vyloucena pouze finanéni plnéni v prokazané vysi, resp. zaloha, ktera
je nasledné vyuctovana (tedy na zaklad¢ prokazani skutecnych vydaj). Ustanoveni tak nedopada
na pfispévek, nybrz na nahradu plné vyse uskutecnénych vydaji (blize k tomu v jiz citovaném
rozhodnuti zdejsiho soudu ¢. j. 1 Afs 50/2013 — 34). Z povahy zalobcem poskytovanych nihrad
je vsak zfejmé, ze se ve skutecnosti jednalo o piispévek na pracovni obleceni a nikoli o nahradu
skutecnych vydaju na jeho pofizeni. Ve smérnici uvedeny prizkum trhu totiz slouzil pouze
k pfedstavé o vysi cen daného obleceni a zaméstnance nezavazoval k ndkupu tam uvedeného
obleceni za uvedené ceny. Zaméstnanci si tak mohli za poskytnutou nahradu pofidit oblec¢eni
v jiné cenové relaci a usetfené penize si ponechat. V takovém piipadé by se proto nejednalo
o nahradu uskute¢nénych vydaja, ktera by nebyla pfedmétem dané z pifjma dle § 6 odst. 7
pism. ¢) zakona o danich z pfijmt. Jinymi slovy lze také vychazet z toho, ze to byla sama
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zalobkyné, ktera zvolila takovou formu poskytovani nahrad, kterda svou povahou predstavuje
zdanitelny pifjem zaméstnance.

Nejvyssi spravni soud jiz ve shora zminéném pfedchozim rozsudku vysvétlil,
pro¢ se nemuze jednat ani o nahradu dle § 6 odst. 7 pism. d) zakona o danich z pifjmu.
Tento jeho zavér Ustavni soud aproboval, a neni proto dévod, aby se od diive vysloveného
nazoru soud nyni odchylil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze je nezbytné se nové zabyvat shora rozvedenymi
uvahami pro posouzeni povahy pfispévku na obleceni zaméstnanct uréené citovanou smérnici
zalobkyné. Na zakladé¢ takovych uvah je teprve mozné uzaviit, zda uvedené piispévky (nahrady)
jsou piijmem dle § 3 odst. 1 pism. a) a § 6 zakona o danich z pfijma. V takovém pfipadé
by ovSem musely byt zahrnuty do vyméfovactho zakladu zaméstnavatele dle § 1 a § 2 nafizeni
vlady ¢. 39/2007 Sb a do vyméfovaciho zikladu pro odvod pojistného dle § 5 odst. 1 zakona
o pojistném na socialni zabezpeceni. Divodem pro takovy zavér by nemohlo byt formalni
nazirani na povahu oble¢eni zaméstnancti podle oznaceni smérnici, jak zdiraznil Ustavni soud,
nybrz pravy smysl pausalniho pfispévku na pracovni obleceni zaméstnancu zalobkyné. Takovym
zpusobem vsak méstsky soud svou argumentaci nezaméfil a kasa¢ni namitka ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. je proto divodna.

Ke kasacnimu duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil jiz v pfedchozim rozsudku ve véci. Je proto mozné jen stru¢né poznamenat (ostatné
plyne to i zvySe uvedeného), ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym at’ uz pro jeho nesrozumitelnost (napifklad pro zjevny rozpor mezi vyrokem
a oduvodnénim, pro existenci rozumu a logice se vzpirajicim argumentim nebo vyjadfenim
soudu apod.) ¢i pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ve shora uvedeném smyslu
duvodna a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu f{zeni
(§ 110 odst. 3 s. f. s.). V ném je méstsky soud pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vazan (§ 110 odst. 3 s.f.s). V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud i o nakladech fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 23. fijna 2013

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





