1 Afs 35/2011 - 135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravn{ véci zalobkynée F plus H s. r. o.,
se sidlem Zborovska 856/49, 674 01 Ttebi¢, zastoupené Mgr. Davidem Hejzlarem, advokitem
se sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné,
se sidlem namésti Svobody 4, 602 00 Brno, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 17242/08-1300-701728, a ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 20025/08-1200-703509, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 29 Ca 7/2009
- 49,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2011, & j. 29 Ca 7/2009 - 49,
se zrusSuje.

I1. Zaloby se odmitaji.

III. Zédnjz z Gcastnika fizeni nema pravo nandhradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 17. 2. 2008 podala zastupkyné zalobkyné k Finan¢nimu ufadu v Ttebici celkem 16
zadosti o prodlouzeni lhaty pro podani odvolani proti dodate¢cnym platebnim vyméram
a o sdéleni duvodu rozdilu mezi dodate¢né vymeétenou dani a dani pfiznanou v danovém pfiznani
ve vztahu k dani z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 a k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten az prosinec roku 2004, leden az cerven a zaff roku 2005.
Rozhodnutimi ze dne 25.2.2008, ¢ j. 25640/08/330911/3854, 25707/08/330911/3854,
25712/08/330911/3854, 25713/08/330911/3854, 25714/08/330911/3854,
25716/08/330911/3854, 25717/08/330911/3854, 25762/08/330911/3854,
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25768/08/330911/3854, 25775/08/330911/3854, 25783/08/330911/3854,
25789/08/330911/3854, 25794/08/330911/3854, 25800/08/330911/3854,
25807/08/330911/3854, a ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 27781/08/330911/3854, spravce dané fizeni
o zadostech o prodlouzeni lhiuty pro podani odvolani proti dodate¢nym platebnim vymeéram
zastavil podle § 27 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, nebot’ slo o nepiipustna podani ve smyslu § 14 odst. 10 zakona. K odvolani
zalobkyné Finanéni feditelstvi v Brné rozhodnutimi ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 17242/08-1300-
701728, a ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 20025/08-1200-703509, v§echna rozhodnuti finanéniho tfadu
o zastaven{ fizeni o zadosti potvrdilo a podana odvolani zamitlo.

2] Proti obéma rozhodnutim zalovaného brojila zalobkyné zalobami podanymi u Krajského
soudu v Brné dne 30. 12. 2008 a 3. 2. 2009. Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 23. 8. 2010,
¢ j. 29 Ca 7/2009 - 27, obé zaloby spojil ke spolecnému projednani. Poté rozsudkem ze dne
18. 1. 2011, ¢.j. 29 Ca 7/2009 - 49, zaloby zamitl.

[3] K piipustnosti podanych zalob krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu sp. zn. 1 Afs 86/2004, podle n¢hoz je nutné vyluky ze soudniho pfezkumu vykladat
restriktivné a v pochybnostech umoznit soudni pfezkum. Krajsky soud konstatoval, ze pokud
by spravce dané rozhodl v souladu s Zadostmi zalobkyné a prodlouzil lhtutu k podani odvolani,
mohl by tim (byt’ teoreticky) zalozit subjektivni pravo zalobkyné. V pochybnostech tak krajsky
soud pfipustil soudni pfezkum zalobou napadenych rozhodnuti.

[4] Daéle se krajsky soud zabyval jednotlivymi namitkami zalobkyné sméfujicimi
do nezdkonnosti rozhodnuti Zalovaného. Neztotoznil se s namitkou, Ze v napadenych
rozhodnutich absentuje vlastnorucni podpis povéfeného pracovnika spravce dané. Krajsky soud
rovnéz nepiisvédcil zalobkyni, ze ji financ¢ni organy neumoznily plné konzumovat pravo nahlizet
do spisu, vdusledku c¢ehoz nebylo mozné fadné¢ formulovat odvolaci namitky a nasledné
i zalobni body. Duvodnymi neshledal krajsky soud ani namitku tykajici se poruseni zasady
projednaci pfed odvolacim organem ani namitku nespravného postupu pifi dorucovani
napadenych rozhodnuti.

II1. Kasacni stiZznost

[5] Zalobkyné (dile té7 ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitajic, Zze jsou dany duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,,s. f. 5.%).

[6] Stézovatelka se domniva, ze se krajsky soud nedostatecné zabyval namitkou, ze JUDr. J.
N. nebyla povéfenym pracovnikem spravce dané; pokud by jim byla, podepsala by rozhodnuti
jako povéfeny pracovnik svym vlastnim jménem, nikoliv v zastoupeni povéfeného pracovnika
Ing. E. K. Krajsky soud tedy neuvedl, zjakych divoda povazoval postup spravce dané za
souladny se zakonem. Nevyjadfil se rovnéz k namitce, Ze zadosti sté¢zovatelky ze dne 12. 3. 2008
o predlozeni povéfovaci listiny, z niz by vyplynulo, ze JUDr. N. byla povéfenym pracovnikem,
doposud nebylo vyhovéno; ani ve spisovém materialu nebyla zalozena plnd moc, ktera by
opraviiovala JUDr. N. zastupovat Ing. K. Soud se podle stézovatelky diale opomnél zabyvat
namitanou vadou rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2008 spocivajici v absenci podpisu
povéteného pracovnika Ing. M. K. Rozhodnuti krajského soudu je proto vtéto casti
nepfezkoumatelné.
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[7] Podle stézovatelky nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze v nepfitomnosti
povéreného pracovnika sprivce dané podepisuje pisemnosti jeho zastupce. Logické by bylo,
aby v nepfitomnosti pracovnika na pracovisti byl dkony povéfen jiny pracovnik, ktery
je povéfenym pracovnikem, nikoliv zastupcem povéfeného pracovnika. Pravniho institutu
zastoupeni na strané spravniho organu nelze v souladu s pravem vyuzit, obdobn¢ jako soud
nemuze rozhodnout v senaté slozeném ze zastupci soudcti.

[8] Krajsky soud podle stézovatelky chybne zjistil skutkovy stav véci ve vztahu k omezovani
prav stézovatelky pfi nahlizeni do spisu. Stézovatelka se opakované neuspésné domahala svého
prava na nahlizeni do spisu, které ji Financn{ afad v Ttebici stale upiral. Stézovatelka tak byla
omezena na svém pravu fadné formulovat odvolaci namitky a nasledné i zalobni body, nebot’
ji v ramci odvolaciho fizeni nebylo umoznéno seznamit se v pozadovaném rozsahu se spisovym
materialem.

[9] Stézovatelka v kasacni stiznosti brojila také proti zpusobu, jakym se krajsky soud
vypofadal s namitkou poruseni zasady projednaci. V podaném odvolani sté¢zovatelka vyslovné
pozadala o ustni projednani véci. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
9 Afs 79/2009 mél zalovany zadosti stézovatelky vyhovét.

[10]  Krajsky soud podle stézovatelky chybné posoudil také namitku tykajici se plné moci
a dorucovani rozhodnuti v dafiovém fizeni. Plna moc udélena stézovatelkou danové poradkyni
Ing. Routkové vyplyvala z dohody o zastupovani ze dne 13. 12. 2006 a byla plnou moci specialni
omezenou. Finanéni ufad tak mél piislusna rozhodnuti dorucovat stézovatelce 1 jeji zastupkyni
v souladu s § 17 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatkt. Krajsky soud se nadto vibec nevyjadfil
ke zmén¢ obvyklé spravni praxe dorucovani pisemnosti Financnim Gfadem v Ttebici.

[11]  Zavérem stézovatelka dodala, ze v fizeni pfed krajskym soudem bylo poruseno jeji pravo
na spravedlivy proces. Soud nerespektoval zadost stézovatelky o projednani véci na ustnim
jednani. Jeji druhou Zadost o odroceni jednani nafizeného na 18. 1. 2011 soud neakceptoval,
atoivsituaci, kdy se sama sté¢zovatelka nemohla nafizeného jednani zacastnit z davodu
planované zahraniéni sluzebni cesty. Podle stézovatelky neni umérné, aby soud po téméf dvouleté
prodleve (prvni zaloba podana 30. 12. 2008) nasledné povazoval za netnosné prodlouzeni fizeni
v délce dvou mésict a rozhodl o véci bez jednani. U danovych poradcd, stejné jako u advokatu,
je zfejma osobni nezastupitelna dloha konkrétni osoby a jeji osobni angazovanost. Proto
je nerealné predavat v prabéhu nemoci spis jiné osobé ¢i zpét klientovi.

[12]  Piipisem ze dne 11. 4. 2011 zastupce stézovatelky doplnil pifilohy k podané kasac¢ni
stiznosti, které mély osvédcit, ze stézovatelce nebylo umoznéno nahlizet do spisu, ze stézovatelka
uzaviela omezenou specialnf plnou moc dne 13. 12. 2006 a na ustnim jednani dne 23. 5. 2007
jinezménila a ze v fizeni nebylo vyjasnéno, kdo a vjakém postaveni podepsal rozhodnuti
o zastaven{ fizeni.

[13]  Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti
[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti podotkl, Ze stézovatelka v kasaéni stiznosti

setrvala na svych opakovanych tvrzenich a zcela opomnéla obsirné zduvodnéni nedivodnosti
uplatnénych zalobnich namitek, které provedl krajsky soud.
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[15] Ve vztahu k namitce nezakonnosti napadenych rozhodnuti finanéniho dfadu spocivajici
v absenci podpisu opravnéné osoby zalovany dodal, Ze 1 zastupujici osoba je v daném okamziku
povétenym pracovnikem spravce dané, pokud jeji podpis ma vsechny uvedené nalezitosti,
tj. kromé vlastnoru¢niho podpisu je uvedeno i jméno, pfijmeni a funkce osoby. Formalisticky
piistup stézovatelky tak vede k absurdnim zavéram, které podle zalovaného nemohou obstat.

[16] Kudajnému poruseni prava stézovatelky na nahlizeni do spisu zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs 1/2011 - 91, v némz soud
obdobnou namitku stézovatelky shledal nedivodnou a uzavfel, Ze drobna procesni pochybeni
spravce dané nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti; v této casti tak jde
o pfekazku véci rozhodnuté. Obdobné ve vztahu k namitce poruseni zasady projednaci Zzalovany
odkazal na shora citovany rozsudek.

[17]  Zalovany zdiraznil, Ze rozsah zastoupeni stéZovatelky v dafiovém fizeni byl posuzovan
na zakladé plné moci ze dne 30. 8. 2004, oznacené jako generalni plna moc, s pfihlédnutim k plné
moci ze dne 13. 12. 2006. Z téchto plnych moci je patrné, Zze puvodni neomezeny rozsah plné
moci pro danové fizeni u Finanénfho ufadu v Ttebici ztstal zachovan.

[18]  Zavérem zalovany dodal, ze skutkova podstata, zniz finanéni organy v napadeném
rozhodnuti vychazely, ma oporu ve spisech, je s nimi v souladu a pii jejim zjist'ovani nedoslo
k zadnému poruseni zakona, které by mohlo ovlivnit zakonnost. Z popsanych davodi Zalovany
navrhl, aby byla kasacni stiznost pro nedtivodnost zamitnuta.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Divodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[20]  Kasacni stiznost je davodna.

[21]  Podle § 109 odst. 3 s. 1. s. je Newyss7 spravni soud vazan drivody kasacni stinostiy to neplati, bylo-li
rizent pred soudem matecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadon, kterd mobla mit za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [ 103 odst. 1 pism. d)],
JakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotne.

[22]  Prvné tedy Nejvyssi spravni soud, obdobné jako Krajsky soud v Brn¢, posuzoval, zda lze
zalobami napadena rozhodnuti pfezkoumat soudy ve spravnim soudnictvi. Pokud by tomu tak
nebylo, byl by dan divod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a soucasné
pro odmitnuti Zzaloby podle § 110 odst. 1 s. f. s., podle néhoz jestlize jiz v 1izent pred krajskym sondem
byly divody pro astaveni 1izent, odmitnuti navrhun nebo postoupeni véci, rozhodne o tom souiasné se rusenim
rozhodnuti krajského soudu Nejyssi spravni sond (véta prva za stfednikem). Z tfedni povinnosti tedy
zdejsi soud zkoumal, zda v fizeni pfed krajskym soudem nechybély podminky fizeni [§ 109
odst. 3 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

[23]  Krajsky soud v posuzovaném pfipadé poukizal na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany
pod ¢. 792/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, a uzavtel, ze rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
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o zastaveni fizen{ o zadosti o prodlouzeni lhuty je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
S timto jeho zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, nebot’ pokud by v daném piipadé
spravce dané prodlouzil stézovatelce lhatu pro podani odvolani proti vydanym platebnim
vymérum, byt’ nezakonné (podle § 14 odst. 10 zdkona o spravé dani a poplatka lhatu k podani
odvolani nelze prodlouzit), mohl by tim zaloZit subjektivni pravo sté¢zovatelky.

[24]  Krajsky soud vsak jiz dale nehodnotil, zda neni dana ncktera z kompetencnich vyluk
podle § 70 s. f. s., ktera by branila pfezkoumani napadenych rozhodnuti spravnimi soudy.
Posouzeni uvedené otiazky ma pfitom ve véci urcujici vyznam. Na tomto zavéru zavisi, zda
je zdejsi soud opravnén pfistoupit k meritornimu pfezkumu kasac¢nich namitek, ¢i zda bude
nucen napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit a zaloby odmitnout podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[25]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 - 49,
publikovaném pod ¢. 1881/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, na ustavni Grovni je pro spravni
soudnictvi klicovym ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen
,»Listina®), které garantuje pravo na ochranu pfed zasahem do subjektivnich prav mocenskym
aktem statu, tedy aktem vydanym ve vefejnopravni sféfe pfislusnym organem sméfujicim vaci
jeho adresatim. Podle tohoto clanku zen, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim orgénu
vereiné spravy, miige se obrdtit na soud, aby prezkoumal dkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdikon
Jinak. Z pravomoci soudn vsak nesmi byt vylonceno prezkoumani rohodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny. Pravomoc spravnich souda je tak podle citovaného clanku zaloZena
na generalni  klauzuli: pfezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravniho organu, ledaze
by je ze soudniho pfezkumu vyslovné vyloucil zdkon (s vyjimkou rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod, u nichz zadna zakonna kompetencn{ vyluka mozna neni). Uvedené
ustanoveni Listiny tedy pfipousti moznost vyjimek z obecné pfezkumné pravomoci spravnich
soudu, pficemz se jedna o uplatnéni tzv. negativni enumerace, tj. zakonem stanoveného vyctu
vyjimek  z pfezkoumavani rozhodnuti organt vefejné spravy soudem pfipusténych
za pfedpokladu, Ze se nejedna o pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny.

[26]  Meze prava na pifstup k soudu pifedstavuji tzv. kompetenéni vyluky, jejichz taxativni
vycet obsahuje ustanoveni § 70 s. f. s. Mezi ukony spravniho organu, které jsou ze soudniho
pfezkumu vylouceny, pfitom citované ustanoveni v pismenu b) fadi také ukony, které sice
materialné jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s., avsak jedna se o tkony pfedbézné povahy
[podle § 70 pism. b) s. f.s. jsou e soudniho prezkoumdni vylouceny sikony spravnibo orginn predbéné
povahy]. V takovych piipadech je podle § 68 pism. €) s. f. s. zaloba domahajici se pfezkumu
takového rozhodnuti nepfipustna a bude odmitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[27]  Ustavnost kompetenéni vyluky rozhodnuti piedbézné povahy ve spravnim soudnictvi
zakotvené puvodné v ustanoveni § 248 odst. 2 pism. €) o. s. . [obdobn¢ jako v § 70 pism. b)
dnesntho s. f. s.] posuzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl US 8/99 ze dne 3. 11. 1999
(N 153/16 SbNU 135; 291/1999 Sb.), http://nalus.usoud.cz, v némz uzaviel, ze ¢l. 36 odst. 2
véta posledni Listiny umoznuje zakonem stanovit meze zakladniho prava na soudni pfezkum
spravnich rozhodnuti. Tato vyhrada byla naplnéna procesni upravou obsazenou v § 248 odst. 2
pism. e) o. s. f. [nyni § 70 pism. b) s.f. s.]. Uvedena procesni uprava nepfesahuje ani meze
materialn{ vyhrady (,nesmi byt vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich
prav a svobod®) ani obecné ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny o mezich zakladnich prav, nebot’
je zachovana podstata a smysl prava, protoze jednotlivci je zachovan pifistup k soudu pfi
prezkumu konec¢ného rozhodnuti spravniho organu.
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[28]  Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2009,
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54, publikovaném pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ,,akoli
vluka soudniho prezkumn spravnich rozhodnuti predbéiné povahy neni sama o sobé rozpornd s distavnim
potidkem, pri jejim vikladn a aplikaci je nutno postupovat nanejvys obezretné. Soulad této vyluky s distavou
Je podminén tim, Ze predbéiné sondné neprezkonmatelné rozhodnuti musi byt nasledovdno spravnim rozhodnutim
konelnym, v ramei jehog prezkumu se pravim jednotlivee dostane sondni ochrany, a to i ve vtahn k sicinkin
rozhodnuti predbégného. Pougitelnost této vyluky je dile limitovana i tim, e jednotlivec mai pravo na soudni
ochranu, kterd vsak musi byt viasna a scinna.

[29]  Z pozadavkd na aplikaci vyluky podle § 70 pism. b) s. f. s. vyplyvajicich zejména
zjudikatury Ustavniho soudu (fj. nutnost nasledného ,kone¢ného® rozhodnuti, soudné
pfezkoumatelného, které v sobé vécné zahrnuje i rozhodnuti pfedbézné, a dale zajisténi véasnosti
a ucinnosti soudni ochrany) dovodil rozsifeny senat ve shora citovaném rozsudku ¢. j.
2 Afs 186/2006 - 54 tzv. test rozhodnuti pfedbézné povahy. Podle citovaného testu
je rozhodnutim predbézné povahy, na néz dopada vyluka uvedena v § 70 pism. b) s. f. s., jen
takové rozhodnuti, které kumulativné spliiuje podminku ¢asovou, vécnou a osobni.

[30]  Casova podminka stanovi, ze rozhodnuti pfedbézné povahy predchazi rozhodnuti
kone¢nému, na jehoz vydani ma osoba dotéena pfedbéznym rozhodnutim narok, a dale,
ze konecné rozhodnuti mus{ podléhat soudnimu pfezkumu. Rozhodnuti predbézné povahy pak
musi byt vydano bud’to v ramci jiz zahajen¢ho fizeni pfed spravnim organem nebo muze byt
vydano i mimo takové fizeni, v tom pfipadé musi byt zakonem jednoznacné stanovena lhuta,
vniz musi byt zahdjeno fizeni a vydano rozhodnuti konec¢né. Vécna podminka uklada,
aby konec¢né rozhodnuti zaroven rozhodlo také o vztazich zatimné upravenych rozhodnutim
predbéznym. Konecné osobni podminka urcuje, ze adresatem konec¢ného rozhodnuti musi byt
také osoba dotcena rozhodnutim pfedbézné povahy (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, publikovany
pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

[31] Ve vztahu k projednavané véci lze zminit shora citovany rozsudek zdejstho soudu ¢. j.
9 As 88/2007 - 49, vnémz zdejsi soud posuzoval povahu rozhodnuti o odvolini proti
rozhodnuti stavebniho dfadu, kterym nebylo vyhovéno zadosti zadatele o prominuti zmeskani
lhity k podani odvolani podle ustanoveni § 41 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist. V citovaném rozhodnuti, které vice nez jeden rok pfedchazelo
rozhodnuti rozsifeného senatu ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, zdejsi soud nezkoumal naplnéni
podminek testu predbézné povahy noveé formulovanych v citovaném rozsudku rozsifeného
senatu, nybrz vychazel zdosavadni judikatury krozhodnutim pfedbézné povahy
(napf. z rozsudku ze dne 29. 3. 2000, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64). Konstatoval, ze rozhodnuti
o neprominuti zmeskani ukonu je ,,rozbodnutin podkladovim, které predbéiné upravuje pomery svych
adresdtii (...) a ve vtabu ke konelnémn posonzent véasnosti samotného odyolani ma tedy charakter rozhodnuti
predbézgného. Predbénost je pritom v dané véci nutno vykladat jednak (1) 3 blediska lasového, kdy rozhodnuti
0 odyoldni spravni orgin nevyda diive, neg je v 1izent postaveno najisto, 3da bylo meskdni iikonn prominuto
(2 nikoli; jednak (2) jako vzdjemnon podminénost, kdy vysledek rozhodnuti o prominuti & neprominuti meskdni
sikonu ve své podstaté preduriuje vysledek konecného rozhodnuti o podanén odvoldnt.

[32]  Podle Nejvysstho spravniho soudu lze zavéry vyslovené v citovaném rozsudku ¢. j.
9 As 88/2007 - 49 vztahnout i na posuzovany ptipad, nebot’ zadost o prodlouzeni lhuaty k podani
odvolani ma nepochybné obdobny smysl a procesni duasledky jako zadost o prominuti zmeskani
ukonu; tim je snaha o prodlouzeni lhity k ucinéni urcitého ukonu. Rozdil spociva toliko v tom,
ze zadost o prodlouzen{ lhity podava zadatel pred uplynutim urcité lhiuty (moznost prodlouzeni
dosud bézici lhity), zatimco zadost o prominuti zmeskan{ lhity teprve poté, co lhita uplynula
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(moznost pozadat o navraceni lhuty jiz marné uplynulé; k tomu pfiméfené srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2010, €. j. 2 Afs 138/2009 - 68, www.nssoud.cz).

[33] Zdejsi soud tedy pifi posouzeni povahy rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
o prodlouzeni lhity s ohledem nadosavadni judikaturu (shora citovany rozsudek ¢. j.
9 As 88/2007 - 49) dospel pii pfedbézném posouzeni k zavéru, ze pfedmétnd rozhodnuti jsou
rozhodnutimi pfedbézné povahy. Vychézeje z rozsudku rozsifeného sendtu €. j. 2 Afs 186/2006 -
54, bylo na mist¢ posoudit, zda jsou kumulativné splnény podminky tzv. testu rozhodnuti
pfedbézné povahy, tj. podminka casova, vécna a osobni.

[34] Casova podminka je v posuzovaném piipadé splnéna. Rozhodnuti o Zadosti
o prodlouzeni lhuty k podani odvolani podle § 14 zakona o spravé dani a poplatkt je vydavano
v probihajicim danovém fizeni (zde fizeni vyméfovaci tykajici se dan¢ z pffjmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004 a dan¢ zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
az prosinec roku 2004, leden az cerven a zafi roku 2005). Z hlediska ¢asového tedy predbéznost
rozhodnuti spoc¢iva v tom, ze konecné rozhodnuti o odvolani financéni organ nevyda dfive, nez
jev fizeni postaveno najisto, zda bylo Zadosti o prodlouzeni lhity vyhovéno c¢i nikoliv.
Rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhuty k podani odvolani tedy vzdy pfedchazi konecnému
rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram; na jeho vydani ma danovy subjekt
narok (§ 48 a nasl. zakona o spravé dani a poplatkd). Konecné rozhodnuti o odvolani Ize dale
pfezkoumat ve spravnim soudnictvi podanim zaloby podle § 65 s. f. s.

[35]  Také vécna podminka je v feseném piipadé splnéna. V ramci kone¢ného rozhodnuti
o odvolani je finané¢ni organ vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény podminky fizeni; hodnoti
tedy mimo jiné vcéasnost podaného odvolani. Pfi posuzovani vcasnosti je financni organ vazan
pravé rozhodnutim o zadosti o povoleni lhaty k podani odvolani, jehoz obsah v ramci
konec¢ného rozhodnuti zohledni.

[36]  V posuzovaném piipadé je splnéna i podminka osobni, nebot’ adresitem konec¢ného
rozhodnuti o odvolani je pravé osoba zadajici o prodlouzeni lhuty, tj. osoba dotcena
rozhodnutim pfedbézné povahy.

[37]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze vSechny podminky testu rozhodnuti
pfedbézné povahy jsou v posuzovaném piipadé splnény. Vychazeje z dosavadni judikatury
(citovany rozsudek ¢. j. 9 As 88/2007 - 49) zdejsi soud uzavtel, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni
o zadosti o prodlouzen{ lhuty k podani odvolani (§ 14 odst. 10 zakona o spravé danf a poplatkt)
je rozhodnutim pfedbézné povahy aje vylouceno ze soudntho pfezkumu podle § 70 pism. b)
s. f. s. Z uvedenych divodu nelze brojit pfimo proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
o prodlouzeni lhuty k podani odvolani jako rozhodnuti podkladovému, ale az proti jeho
dusledkam, které jediné maji v posuzované véci pravni relevanci.

[38]  Odepieni soudniho pfezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni
lhaty k podani odvolani v daném pfipadé nelze chéapat jako odepfeni pifstupu k soudu, ktery
by mohl ve svych dusledcich znamenat odepteni spravedlnosti (demegatio iustitiae), ale toliko
stanoveni ¢asového okamziku pro piistup k soudu. Na soud se lze totiz v pfedmétné véci obratit
se spravni zalobou vzdy proti pfipadnym duasledkim rozhodnuti o zastaven{ fizeni o zadosti
o prodlouzeni lhuty. Predmétna rozhodnuti tak nejsou vyloucena ze soudni ochrany, nebot’ jejich
pfezkumu lze dosahnout v ramci pfezkumu kone¢ného rozhodnuti o podaném odvolani
(srov. § 75 odst. 2 s. I. s.). Stézovatelka tak nebude zkracena na svém pravu pifistupu k soudu.
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[39] Uvedeny zavér pfitom odpovida jak zakonné konstrukeci pfezkumu ve spravnim
soudnictvi jako pfezkumu rozhodnuti konecné povahy, tak zasadé rychlosti a hospodarnosti
fizeni, nebot’ pfipusténi soudniho pfezkumu proti tomuto typu rozhodnuti by ve svém dusledku
znamenalo roztif§ténost celého fizeni a prodluzovani jeho celkové délky. Ze strany soudu
je netacelné zkoumat samostatné, zda bylo rozhodnuto o zadosti o prodlouzeni lhaty k podani
odvolani v souladu se zakonem ¢i nikoliv, pokud dosud neni zfejmé, zda bylo v daném pfipadé
odvolan{ vibec podano, piipadné¢ jakym zptisobem o ném bylo rozhodnuto).

V. Zavér a naklady fizeni

[40] S ohledem na dosavadni judikaturu zdejstho soudu (srov. bod [31] shora) Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze zalobou napadena rozhodnuti jsou rozhodnutimi pfedbézné povahy
a jako takova jsou ze soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi vyloucena s ohledem na § 70
pism. b) s. f. s. Stézovatelce vsak nebude upfeno pravo na soudni pfrezkum pfedmétnych
rozhodnuti; v ramci zaloby proti kone¢nému rozhodnuti o odvolani v danovém fizeni bude moci
uplatnit veskeré namitky zpochybnujici zakonnost rozhodnuti o Zadosti o prodlouzeni lhuty
k odvolani.

[41]  Vécné posuzovani uplatnénych kasacnich namitek se z popsanych davodu stalo
bezpfedmétné, proto se jimi Nejvyssi spravni soud nezabyval.

[42]  Jelikoz duvody pro odmitnuti Zaloby byly dany jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
Nejvyssi spravni soud z dfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]
postupem podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. (véta za stfednikem) ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. prvym vyrokem zru$il napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné¢ a druhym
vyrokem zaloby odmitl.

[43] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého zadny z ucastnikii nema pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. éervence 2011

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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