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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Moravia Shop Invest, s.r.o., se sidlem Vaclavské nam. 66, Praha 1, zastoupeny
JUDx. Vladimirem Papezem, advokitem se sidlem v Ceskjch Budéjovicich, namésti Piemysla
Otakara II. 32/117, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, sesidlem Brno,
Malinovského nam. 3, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 30 Ca 115/2009 - 48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Utad méstské ¢asti Brno — Kralovo pole, stavebni dfad tzemnim rozhodnutim ¢ 116
ze dne 31.5.2004, ¢.j. 03/5783/US/8116/St. umistil stavbu ,,Dopravni napojeni aredlu
CARREFOUR Brno — Kralovo Pole, stavba docasna, okruzni kfizovatka Sportovni® v k. u.

Ponava.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, které
Magistrat mésta Brna, odbor uzemniho a stavebniho fizeni rozhodnutim ze dne 6. 8. 2004, ¢. j.
OUSR U 04/36335/Mak zamitl.

Zalobce rozhodnuti odvolactho organu napadl u Krajského soudu v Brné, ktery Zalobu
nejprve usnesenim ze dne 25. 9. 20006, ¢.j. 30 Ca 250/2004 — 73 odmitl s tim, ze v dasledku
pravomocného rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. 21 Co 153/2005
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neni zalobce vlastnikem pozemku ¢.p. 564/19 v k. 4. Ponava, a proto nemohlo rozhodnutim
zalovaného dojit k zasahu do prav Zalobce.

Na zakladé zalobcem podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
27.11.2007, ¢.j. 5 As 43/2007 - 100 usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu Nejvyssi
spravni soud shledal vtom, Ze krajsky soud Zalobu meritorné neprojednal, ale usnesenim
ji odmitl.

Krajsky soud v dal$im fizeni rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho
a stavebniho fizeni ze dne 6.8.2004, ¢.j. OUSR U 04/36335/Mak rozsudkem ze dne
19.11. 2008, ¢.j. 30 Ca 9/2008 — 114 ztrusil pro vady fizeni a véc vratil odvolacimu orginu
k dalsimu fizeni.

Magistrat mésta Brna, odbor uzemniho a stavebniho fizeni nasledovné dne 29. 6. 2009
vydal pod ¢.j. MMB/0132260/2009 nové rozhodnuti podle ustanoveni § 101 pism. d) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,spravni £ad®), kterym
odvolani zalobce proti zemnimu rozhodnuti ¢. 116 zamitl jako nepfipustné podle ustanoveni
§ 92 odst. 1 spravniho fadu.

Nové rozhodnuti zalovany oduvodnil tim, ze zalobce byl v dobé provadéného tzemniho
fizeni vroce 2004 v katastru nemovitosti veden jako vlastnik pozemku p.¢. 564/19 v k. .
Ponava. Stavba dopravniho napojeni vsak byla umist'ovana na pozemky p. ¢. 568/3, 874/1,
875/1, 875/3, 875/6, 875/8, 569/1 a 569/15 k. i. Ponava a vyse uvedeného pozemku zalobce
se nedotykala.

Zalovany v odivodnéni rozhodnuti dale konstatoval, Ze okruh Géastnika tuzemniho #Hzeni
vymezoval pro dany piipad § 34 zikona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(déle jen ,,stavebni zdkon®) a nalez Ustavniho soudu vyhlaseny ve Sbirce zdkont dne 21. 4. 2000
pod ¢. 96/2000 Sb., dle nichz ucastenstvi v Gzemnim fizeni ma dvé podminky, a to existenci
vlastnického nebo vécného prava jako podminku zakladni, a pfimé dotceni existujictho
vlastnického prava jako podminku druhou. V posuzovaném piipadé podle zalovaného nebyla
splnéna druhd podminka, protoze pozemku ¢ p. 564/19 k.u. Ponava se vzhledem kjeho
vzdalenosti nemohla navrhovana stavba pfimo dotknout a jejim umisténim mohly byt dotceny
pouze zajmy spolecnosti v izemi tykajici se navrhu na umisténi jiné stavby, coz vsak bylo
pfedmétem samostatného fizeni.

Zalovany odvolani zamitl také z divodu, ze v dobé nového rozhodovani byla podle
aktualntho vypisu z katastru nemovitosti vlastnikem pozemku p.¢. 564/19 k.u. Ponava
spole¢nost ABC Ponava, s.r.o. a i z tohoto duvodu bylo odvolani zalobce posouzeno jako
nepifpustné podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu, tj. podané nékym, koho nelze
povazovat za opravnéného ucastnika tzemniho fizeni.

Zalobce proti novému rozhodnuti zalovaného opét brojil u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud zalobu zamitl, nebot’ namitky zalobce neshledal davodné.

Krajsky soud pfi posuzovani véci vychazel i z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
15.10. 2004, ¢.j. 18 C 94/98 - 250 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
12.7.2005, ¢.j. 21 Co 153/2005, kterymi bylo urceno, ze vlastnikem pozemku p. ¢. 564/19
v k. 4. Ponava je spole¢nost ALSTOM Power s.r.o. ALSTOM Group.
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Z uvedenych rozsudku vyplyva, ze mezi spole¢nosti ALSTOM Power s.r.o. ALSTOM
Group jako prodavajicim a zalobcem jako kupujicim byla dne 30. 1. 1998 podepsana kupni
smlouva tykajici se mimo jiné i pozemku p. ¢. 564/19 v k. i. Ponava. Protoze v posuzovaném
piipad¢ doslo k platnému a ucinnému odstoupeni od kupni smlouvy spolecnosti ALSTOM
Power s.r.o. ALSTOM Group, byl nastolen pravni stav, jako kdyby ke kupni smlouvé zakladajici
prevod vlastnictvi nikdy nedoslo. K odstoupeni od smlouvy doslo jiz v roce 1998. Zalobce tedy
v dobé rozhodnuti spravnfho organu I. stupné (31.5.2004) nebyl vlastnikem pfredmétného
pozemku p. ¢. 564/19 a tedy ani nemohl byt ucastnikem tzemniho fizeni podle ustanoveni § 34
stavebniho zakona, protoze podminkou ucastenstvi je existujici vlastnické pravo. Krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatuje, ze v dobé rozhodovani spravniho organu
I. stupné vSak nebyla tato skutecnost postaveno najisto, nebot’ tento stav deklaroval az vyse
uvedeny rozsudek méstského soudu ve spojeni s rozsudkem krajského soudu.

Krajsky soud v nyni pfezkoumavaném fizeni dospél k zavéru, ze mél-li spravni organ
za u¢innosti starého spravntho fadu (zikona ¢. 71/1967 Sb.) povinnost rozhodovat o tom,
ze nckdo neni ucastnikem fizeni a neucinil tak, tj. nespravné s nékym jednal jako s ucastnikem
fizeni, odvolaci organ mohl jeho odvolani zamitnout jako nepifpustné (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 8/2005-118, ze dne 7. 12. 2005, publikované ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 825/2006), pak za obdobné vyslovné zakotvené povinnosti v ustanoveni
§ 28 spravniho fadu lze vyslovit zavér, ze jednal-li spravni organ I. stupné nespravné s nékym
jako s ucastnikem fizeni, pficemz tato vada vysla najevo az po podani odvolani, odvolaci organ
zamitne jeho odvolani postupem podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu.

Rozsudek krajského soudu zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl véasnou kasacni
stiznosti z diivodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s..%), tedy z divodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze pfi zjist'ovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu m¢l
zrudit. Procesni pochybeni spatfuje stézovatel pfedevsim v tom, ze pfestoze byl spravnim
organem (I. stupné — poznamka NSS) oznacen tcastnikem fizeni a jako s ucastnikem fizeni s nim
bylo jednano, pak bez rozhodnuti — usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, ze ucastnfkem
fizeni neni, nemohlo byt jeho odvolani zalovanym zamitnuto jako nepfipustné. Krajsky soud mel
dasledné pozadovat napravu tohoto pochybeni ve spravnim fizeni, coz v§ak neucinil. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadfil.

Nejvyssi spravnf soud vazan rozsahem a duvody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.) pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, Zze projednavana
kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud mél rozhodnuti Zalovaného zrusit
pro vady fizeni, kdyz uznal pochybeni spraivntho organu 1. stupné, ktery mél vydat usneseni dle
§ 28 spravniho fadu, Zze zalobce neni ucastnikem fizeni. Krajsky soud podle stézovatele dospél
k nespravnému zavéru, ze pokud takova vada vyjde najevo az po podani odvolani, lze ji napravit
postupem podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, tedy zamitnutim odvolan{ jako nepfipustného, tj.
podaného ne¢kym, koho nelze povazovat za opravnéného tcastnika fizeni.
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Stézovatel trva na tom, ze pokud byl spravnim organem oznacen za legitimniho ucastnika
fizeni a jako s Gcastnikem s nim bylo jednano, plati dle § 28 odst. 1 spravniho fadu vyvratitelna
domnénka, ze je ucastnikem fizeni, dokud se neprokaze opak. Dtukaz opaku jde podle sté¢Zovatele
k tizi spravniho organu, ktery fizeni vede. Pokud tedy nedoslo k vydani usneseni, ze dana osoba
neni ucastnikem konkrétniho tzemniho fizeni, je tato osoba nadale opravnénym ucastnikem
fizeni a odvolani podané touto osobou se nemuze povazovat za nepfipustné. Krajsky soud mél
dasledné pozadovat napravu tohoto pochybeni ve spravnim fizeni a mél z tohoto divodu
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc vratit k novému projednani, v jehoz ramci by bylo
pochybeni napraveno.

S ohledem na vyse uvedené se podle sté¢zovatele nejednalo o nepfipustné odvolani
a krajsky soud nespravné aplikoval posledni vétu § 86 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz
se ustanoveni tohoto odstavce nepouzije, jde-li o nepifipustné odvolani.

Nejvyssi spravni soud uvodem povazuje za potfebné zminit, ze krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku neuznal pochybeni spravniho organu I. stupné ohledné
nevyuziti pravy § 28 odst. 1 spravniho fadu, jak tvrdi stézovatel, nebot’ se k této otazce vubec
nevyjadfoval.

Krajsky soud podle stézovatele dospél k nespravnému zavéru, ze pokud spravni organ
nespravné jedna s urcitou osobou jako s ucastnikem fizeni a tato vada vyjde najevo az po podani
odvolani, lze ji napravit postupem podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, tedy zamitnutim odvolani
pro jeho nepfipustnost.

Podle stézovatele vSak v posuzovaném ptipadé meéla byt vyuzita dprava zakotvena v § 28
odst. 1 spravntho fadu a jeho odvolani z tohoto divodu nemohlo byt zamitnuto jako
nepfipustné.

Podle § 34 odst. 1 zikona ¢. 50/1976 Sb. (podle n¢hoz je nutné posuzovat tucastenstvi
st¢zovatele v izemnim fizeni vtomto konkrétnim pfipad¢), ucastnikem uzemniho fizeni
o umisténi stavby a o vyuzitf tzemi je navrhovatel a dale osoby, jejichz vlastnicka nebo jina prava
k pozemkim nebo stavbam na nich, vcetné sousednich pozemku a staveb na nich, mohou byt
rozhodnutim piimo dotcena.

Podle § 28 odst. 1 spravniho fadu - zakona ¢. 500/2004 Sb., (¢ast druha, hlava III), bude
za ucastnika v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je ucastnikem, dokud se neprokaze
opak. O tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje
pouze tomu, o jehoz Gcasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi.
Postup podle pfedchozi véty nebrani dalsimu projednavani a rozhodnuti véci.

Odvolaci fizeni upravuje spravni fad v ¢asti druhé, hlavé VIIL. Podle § 93 odst. 1
spravniho fadu jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro fizeni o odvolani se obdobné
pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této casti (tedy druhé).

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu ucastnik muze proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravnfho fadu odvolaci spravni organ opozdéné nebo
nepiipustné odvolani zamitne.



¢.j. 5 As 34/2011 - 74

K otazce opravneéni ucastnika spravniho fizeni podat odvolani se vyjadfil, mimo jiné,
Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09 takto: ,,Spravni 1id v nstanoveni
§ 81 zakotvuje dicastnikovi 17zeni pravo podat odvolini proti rozhodnuti spravniho organu. Odvolini podané
osobou od iicastnika odlisnon je pak nutno povagovat za nepripustné. Podle § 92 odst. 1 téhog zdkona ma pak
spravni orgdan povinnost opogdéné nebo nepiipustné odvolani rozhodnutim Zamitnont. |estlige roghodnuti jig
nabylo pravni moci, ndsledné kouma, da nejsou dany predpoklady pro prezkonmani roghodnuti v prezkumném
rizent, pro obnovu 1izeni nebo pro vyddani nového rozhodnuti. Shledd-li predpoklady pro zabdjeni prezkummného
1izent, pro obnovu 1izent nebo pro vyddani nového roghodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo nepripustné odyoldnt jako
podnét k prezkumnénmu 1rizeni nebo Fddost o obnovu rizeni nebo Fddost o vyddni nového rozhodnuti. Z toho plyne,
Ze na nepripustné odyoldni, které neodrivodinje pongiti nékterého 3 mimordadnych opravmjch prostiedfd, miige
spravni organ reagovat pouge jedinym mognjm prisobem - a to zamitavym roghodnutim.” Tyto zavéry
Ustavniho soudu lze pouzit i v této véci. Rovnéz i Nejvy$si spravni soud za neptipustné
povazoval takové odvolani, které podala osoba, ktera nebyla ucastnikem fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, €. j. 5 As 6/2009 - 94).

Nejvyssi spravni soud kasaéni namitku neshledal dévodnou. Zalovany v posuzované véci
postupoval spravne, kdyz po zjisténi, ze stézovateli nesveédci ucastenstvi v tizemnim fizeni, zamitl
jim podané odvolani jako nepifipustné podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu. Jiny postup
zalovaného by v posuzované véci nebyl spravny ani ucelny. Nelze se ztotoznit s nazorem
stézovatele, ze pokud v izemnim fizeni nedoslo k vydani usneseni dle ustanoveni § 28 odst. 1
spravnfho fadu, ze dana osoba neni ucastnikem konkrétniho fizeni, je tato osoba nadale
opravnénym ucastnikem fizeni a odvolani podané touto osobou se nemuze povazovat
za nepfipustné. Tato argumentace stézovatele odporuje materidlnimu pojeti ucastenstvi.
Z materialntho pojeti dcastenstvi vyplyva, ze ucastnikem fizeni je osoba, které zakon takové
postaven{ pfiznava, a to bez ohledu na to, zda s ni spravni organ jako s ucastnikem jedna ¢i nikoli.
V daném piipad¢ byla feSena jina situace, nez kterou fesil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 17.2.2009, ¢.j. 2 As 25/2007 - 118. Zalobce v této véci nebyl
opomenutym ucastnikem, naopak spravni organ I. stupné, podle obsahu oduvodnéni jeho
rozhodnuti ze dne 31. 5. 2004, rozsifil okruh ucastniku fizeni nad ramec § 34 stavebniho zdkona
pravé o zalobce, 1 kdyz 1 podle nazoru spravniho organu I. stupné vlastnicka prava zalobce
v tomto fizeni nebyla dotcena, avsak spravni organ I. stupné pfihlizel k zajmam, které zalobce
v tzemi ma. Své rozhodnuti ze dne 31. 5. 2004, ¢ j. 03/5783/US/8116/St. o umisténi stavby:
,wDopravni napojeni arealu CARREFOUR Brno — Krilovo Pole, stavba docasna, okruzni
kfizovatka Sportovni“ v k. u. Ponava, spravni organ I. stupné Zalobci dorucil a zalobce proti
nému podal odvolani. V projednavané véci odvolaci organ - zalovany dospél k zavéru,
ze odvolani podala osoba, které postaveni ucastnika fizeni nenilezelo, coz vyjadfil svym
vyrokem, jimz odvolani Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti jako nepfipustné zamitl
z duvodu, ze navrhovana stavba se pozemku ¢ p. 564/19 k.. Ponava vzhledem k jeho
vzdalenosti nemohla pfimo dotknout, a dale z divodu, ze v dobé nového rozhodovani stézovatel
nebyl vlastnikem predmétného pozemku, a svoje zavéry fadné odavodnil. Zalovany postupoval
v souladu s ustanovenimi spravniho fadu upravujicimi odvolaci fizeni v hlave VIII, ¢asti druhé,
nemusel obdobn¢ pouzit ustanoveni hlavy III téze casti.

Zaver krajského soudu, Ze zalovany v posuzované véci nepochybil, kdyz odvolani
st¢zovatele zamitl jako nepfipustné podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravnfho fadu, tak Nejvyssi
spravni soud shledal spravnym. Stézovatel mél moznost brojit proti tomuto rozhodnuti spravni
zalobou a nisledné i kasacni stiznosti, coz také ucinil.
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Za této situace krajsky soud nepochybil ani pfi aplikaci posledni véty ustanoveni § 86
odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz se ustanoveni § 86 odst. 2 nepouzije, jde-li o nepfipustné
odvolani. Ani tato kasacni namitka nebyla shledana davodnou.

Nejvyssi spravni soud kasacni namitky stézovatele neshledal davodné, proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.). Zalovanému naklady fizeni nevznikly, proto

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada naklada fizeni o kasaéni stiZznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2011

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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