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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: TASVA s. t. 0., Navratilova 237/2, Brno, 616 00, Ceska republika, zastoupeného
JUDr. Janou Skacelovou, advokatkou se sidlem Jedovnicka 8, Brno, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.7.2007, ¢.11506/07-1200-702170, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 31 Af 43/2010 - 94,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se nepfiznava nihradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7.2007, ¢. j. 11506/07-1200-702170, kterym
zalovany zamitl odvolani Zzalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Financ¢niho ufadu Brno
IV. (ddle jen ,spravce dan¢), ¢&.j. 176724/06/291912/2331 ze dne 30.10.2006. Timto
rozhodnutim byla stéZovateli dodateéné¢ vyméfena danova ztrata z pffjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003 odlisné od toho, jak ji stézovatel pfiznal v dodate¢ném danovém
pfiznani.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasaéni stiznosti. Stézovatel podava
kasacni stiznost z divodu nespravného pravnitho posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,,s. f. 5.“) a taktéz namita nepfezkoumatelnost
rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze zpusob ocenéni zavazka vyplyvajicich
z uzavienych smluv o pujckach v cizi méné, opatfenych ménovou dolozkou, neni v zakoné
o ucetnictvi jednoznacné specifikovan. Ma za to, ze v pifipad¢, kdy realny kurz ke dni ocenéni
zavazku je nizsi nez ve smlouvé sjednany kurz minimalni, nelze chapat zavazek stézovatele pouze
jako zavazek v cizi méné a striktné postupovat pii jeho ocenéni dle § 24 odst. 4 véty prvni zakona
¢. 263/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,,zakon o uUcetnictvi®). Je pfesvédcen, ze pokud ke dni
ocenéni vstoupi v platnost ménova dolozka, je hodnota zavazku dana hodnotou v méné
zajistovaci, tedy v tomto pfipadé a v tomto okamziku v méné ceské a nelze jej hodnotit proto
a priori jako zavazek cizoménovy. Vyse zavazku v tomto pifipadé, podle smluv o pujcce, pak
odpovida vysi, za kterou byla zajist'ovana ména nakoupena.

Naopak povazuji-li zalovany a soud za zfejmé, ze skutkové se jedna o zavazek v cizi
meéng, a to bez ohledu na ménovou dolozku, povazuje st¢zovatel aplikaci § 24 odst. 4 véty prvé
zakona o uUcetnictvi za postup v rozporu s ostatnimi ustanovenimi zakona, zejména s § 7 a § 25
odst. 2.

Krajsky soud neshledal divodnou zalobni namitku, dle které je vyklad Zalovaného
v rozporu s § 7 zakona o ucetnictvi. V odivodnéni vsak soud vychazi pouze ze zavéru, ze vyklad
zastavany zalovanym je jedinym moznym. Sté¢zovatel ma za to, ze zavazek vuci véfiteli ke dni
31.12. 2003 ¢inil ve skutecnosti 8 449 576 K¢ a nikoliv 7 819 339,20 K¢. Rovnéz nelze pfijmout
zaver zalovaného, ze jinym zpusobem lze ocenit zavazek ke dni uskutecnéni tcetntho piipadu
a jinym k rozvahovému dni. Ménit zpusoby ocenovani v jednotlivych ucetnich obdobich § 7 odst.
4 zakona o ucetnictvi vyslovné zakazuje.

Krajsky soud se nezabyval argumentaci sté¢zovatele § 25 odst. 2 zakona o ucetnictvi, dle
kterého ucetn{ jednotky ke konci rozvahového dne zahrnuji jen zisky, které byly dosazeny,
a berou v uvahu vsechna predvidatelna rizika a mozné ztraty, které se tykaji majetku a zavazka
ajsou jim znamy od okamziku sestaveni ucetni zavérky, jakoz i vSechna sniZzeni hodnoty bez
ohledu na to, zda je vysledkem hospodateni ucetniho obdobi zisk nebo ztrata.

Stézovatel navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze sté¢zovatel podal dne 30. 6. 2006 dodatecné danové
pfiznani na dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, v némz snizil
hospodatsky vysledek o ¢astku 630 237 K¢, a to prostfednictvim fadku 112. Polozka byla
oznacena jako ,,oprava uctovani kurzovych rozdila pfi pfecenéni zavazka v cizi méné®, pficemz
pfi uctovani tohoto zavazku nebylo nedopatfenim zohlednéno smluvni ujednani o stanoveni
minimalnfho kurzu, ktery bude pouzit pfi thrad¢ zavazku. Pfijaté pujcky byly v fadném danovém
pfiznani v Gcetnictvi stézovatele ocenény v prubéhu roku 2003 pevnym kurzem pouzivanym
v ucetnictvi v celkové vysi 9 186 976,80 K¢. Stézovatel podal dodatecné danové pfiznani, nebot’
jak uvedl, chybnou komunikaci stéZovatele se zpracovatelem ucetnictvi nebylo v fadném
danovém pfiznani respektovano smluvni ujednani o miniméalnim kurzu pro vraceni pujcek.
Spravee dané po podani dodatecného danového pfiznani zahajil u stézovatele vytykaci fizeni.
V pribchu vytykactho fizeni bylo zjisténo, ze stézovatel dne 4. 6.2003 a 2. 10. 2003 uzavtel
smlouvy o pujcce, na zakladé kterych si stézovatel pujcil od manzela E. a L. T. ¢astky v celkové
vysi 305000 USD. Obé¢ tyto pujcky byly dle smluvnich podminek beziro¢né s tim, ze pro
pfipadné vraceni pujcky byl ve smlouvé sjednan minimalni kurz, ktery u pujcky ze dne 4. 6. 2003
¢inil 27,62 K¢ a u pajcky ze dne 2. 10. 2003 ¢inil 27,93 K¢/USD. Smlouvy obsahovaly nasledujic
text: ,, dluznik... zavazuje dluznou castku splatit véfitelim nejpozdéji do 31. 12. 2005. Splatka
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pujcky bude dluznikem realizovana dle pisemnych dispozic véfiteld a to bud bankovnim
pfevodem na ucet véfitela (devizovy nebo korunovy) nebo v hotovosti (USD nebo K¢).“ V ¢l
III. ,, ...smluvni strany urcuji, ze kurz 27,62 K¢ za 1 USD (valuta prodej Komercni banky, a.s.
dne 4. 6. 2003) jakozto minimalni kurz pro vraceni pujcky v K¢. Jestlize v dobé splaceni pujcky
bude kurz valuta prodej Komercni banky, a.s. vyhodnéjsi pro véfitele, ptislusi véfitelum ¢astka dle
tohoto kurzu...*

Spravce dané dospél v danovém fizeni k zavéru, Ze postup stézovatele pii ocenéni
zavazku dle § 24 odst. 4 zakona o ucetnictvi byl spravny a dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 3. 10. 2006 stanovil dafiovou ztratu ve stejné vysi jako byla posledné znama danova ztrata.
Stézovatel se proti rozhodnuti spravce dané odvolal. Odvolani Zalovany zamitl. V rozhodnuti
uvedl, ze v pfipad¢ smluv o pujckach, kde bylo ujednano variantni vraceni (bud’ v K¢ nebo USD)
a soucasn¢ nebylo pfedem smluvné ujednano, ze pfedmétné pujcky budou vraceny v K¢ a bude
tedy aplikovan minimalni smluvné ujednany kurz, nebylo mozné pouzit jiného kurzu, nez
je stanoveno v § 24 odst. 4 zakona o ucetnictvi, a to ani sohledem na zasadu vérného
a poctivého obrazu ucetnictvi. Ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o dcetnictvi pfikazuje majetek
a zavazky vyjadfené v cizi méné pfepocitaivat na ceskou ménu kurzem devizového trhu
stanovenym CNB. Zalovany uzaviel, Ze vznikly kursovy zisk mél byt zaictovan do vynost.
Posledni vétu § 24 odst. 4 zakona o ucetnictvi aplikovat nelze. Sté¢zovatel rozhodnuti napadl
zalobou. Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 19. 12. 2008, ¢. . 31 Ca 178/2007- 41, zamitl.
Ke kasacni stiznosti sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud vyse uvedeny rozsudek pro
nepfezkoumatelnost dne 31. 3. 2010 rozhodnutim ¢. j. 5 Afs 30/2009 - 62 zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud
nevypofadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele a dale, ze krajsky soud pfezkoumal
zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodua. O Zalobé¢ krajsky soud znovu rozhodl
dne 23. 3. 2011 tak, ze zalobu jako nedivodnou zamitl. Stézovatel i proti tomuto rozsudku podal
kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a stézovatel je zastoupen
advokatem.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Stézovatel podava kasacni stiznost z davodu nespravného pravniho posouzeni dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a taktéz namitda nepfezkoumatelnost rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti. V souvislosti s tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku stézovatel v kasacni stiznosti
krajskému soudu vytyka, Ze se nezabyval jeho zalobnim odkazem na § 25 odst. 2 zakona
o ucetnictvi.

Namitka stéZzovatele neni divodna.

Jak vyplyva z obsahu zaloby, stéZzovatel se v této omezil pouze na citaci § 25 odst. 2,
kterou hodlal podpofit svij zavér o nespravnosti zpusobu ocenéni zavazku provedeného
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spravcem dan¢ a zalovanym. V zalobé¢ stézovatel konkrétné neuvedl, jak se postup pii ocenovani
cizoménovych zavazkli zastivany spravcem dané dostaiva do rozporu svyse citovanym
ustanovenim.

Ve smyslu zavérd rozhodnuti rozsifeného senatu NSS zedne 20.12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005 — 58, na které jiz zdejsi soud odkazoval v minulém zrusujicim rozsudku,
s»3alobce je povinen vylicit, jakych Ronkrétnich nexdkonnych krokid, postupd, sikond, sivah, hodnoceni (i dvéri
se mél spravni organ vidi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym,
a rovné% je povinen oregmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti*. Omezil-li
se st¢zovatel v zalobé na pouhou citaci § 25 odst. 2 zakona o ucetnictvi bez toho, aniz
by konkretizoval, v ¢em je postup ocenovani zalovaného v rozporu s pfedmétnym ustanovenim,
nebyla tato zalobn{ argumentace zpusobila blizstho Zalobniho pfezkumu.

Chtél-li stézovatel odkazem na vyse citované ustanoveni podpofit svij zavér o tom,
ze zpusob ocenéni spravcem dané je v rozporu se zasadami pro vedeni ucetnictvi, s touto
argumentaci se krajsky soud v napadeném rozsudku prezkoumatelnym zptsobem vyporadal.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze rozsudek krajského
soudu neni stizen nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, a zabyval se dale tim, zda
se krajsky soud nedopustil nespravného pravnitho posouzeni, pokud pfisvédcil postupu
ocenovani cizoménovych zavazka provedenym spravcem dané a nasledné zalovanym.

Namitka stézovatele, dle které nebylo mozné pfedmétny zavazek hodnotit jako zavazek
cizoménovy, nebot’ vdaném piipadé vstoupila ke dni ocenéni v platnost ménova dolozka
a hodnota zavazku tak byla dana hodnotou v méné zajist’ovaci, se poprvé objevuje az v fizeni
o kasacni stiznosti. Tato nebyla vznesena v Zalobé. Stézovatel ve své Zalobé nezpochybnoval
povahu zavazku, ale pouze se v této souvislosti dozadoval aplikace postupu ocenéni upraveného
v posledni vété § 24 odst. 4 zakona o ucetnictvi pro nakup a prodej cizi mény. Vyse uvedena
namitka je tak ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Obdobné je tfeba za nepiipustnou
oznacit argumentaci stézovatele, dle které v piipadé, kdy realny kurz ke dni ocenéni zavazku
je niz8i nez ve smlouvé sjednany kurz minimalni, nelze chapat zavazek stéZovatele pouze jako
zavazek v cizi méné a striktné postupovat pifi jeho ocenéni dle § 24 odst. 4 véty prvni zakona
o ucetnictvi. Ani tato nebyla v fizeni pfed krajskym soudem vznesena.

Stézovatel ma za to, ze postup dle § 24 odst. 4 véty prvé zakona o ucetnictvi je v rozporu
s ostatnimi ustanovenimi zakona, zejména s § 7 a § 25 odst. 2. Obdobn¢ v zalob¢ namital,
ze ocenéni provedené spravecem dané je v rozporu se zasadami vedeni tcetnictvi.

Krajsky soud predmétnou zalobni namitku neshledal davodnou, pfitom dospél k zavéru,
ze ,, ve véc realizovany prisob ocenéni predstavuge jedinon spravnon metodn ocenéni cigoménovych dvazkd, kterd
odpovidd faktickym pomériim ne devizovém trbu ke konci iicetnibo obdobi, 1. ke dni 31. 12. 2003°. Stézovatel
prave tento zavér krajského soudu v kasaéni stiznosti vytyka. Nesouhlasi s tim, ze vyklad
zastavany zalovanym je jedinym moznym. Ma za to, ze zavazek vuci véfiteli ke dni 31. 12. 2003
¢inil ve skute¢nosti 8 449 576 K¢ a nikoliv 7 819 339,20 K¢&. V této souvislosti dile namita,
ze zpusob ocenéni zavazku vyplyvajicich z uzavienych smluv o puajckach v cizi méné, opatfenych
ménovou dolozkou, neni v zakoné o ucetnictvi jednoznaéné specifikovan.

Nazoram stézovatele nelze pfisvédcit.

Dle § 4 odst. 2 zakona o ucetnictvi, ve znéni rozhodném pro posuzované obdobi, jsou
ucetni jednotky povinny dodrZovat pii vedeni dcetnictvi smérné uctové osnovy, uspofadani
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a oznacovani polozek ucetni zavérky a konsolidované ucetni zavérky a obsahové vymezeni
polozek téchto zavérek, obsahové vymezeni ucetnich knih v soustavé jednoduchého ucetnictvi
a dale ucetni metody, napiiklad zpiisoby ocefiovani a jejich pouZiti, véetné postupt tvorby
a pouziti opravnych polozek, postupu odpisovani a postuptu tvorby a pouziti rezerv, jakoz
imetody konsolidace ucetni zaveérky. Zafazeni ucetnich jednotek podle § 1 odst. 2
do jednotlivych skupin podle charakteru jejich cinnosti, ucetni metody a jejich pouziti
jednotlivymi skupinami ucetnich jednotek, popfipadé jednotlivymi ucetnimi jednotkami v ramci
téchto skupin upravi provadéci pravni pfedpis.

Dle § 7 odst. 1 zakona o tcetnictvi jsou ucetni jednotky povinny vést ucetnictvi tak, aby
ucetni zavérka sestavena na jeho zakladé podavala vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi
a financni situace ucetni jednotky. Dle odst. 2 je zobrazeni vérné, jestlize obsah polozek ucetni
zaveérky odpovida skute¢nému stavu, ktery je pfitom zobrazen v souladu s ucetnimi metodami,
jejichZ pouZiti je uCetni jednotce uloZeno na zakladé tohoto zakona. Zobrazeni je poctivé,
kdyZ jsou pfi ném pouzity ucetni metody zptsobem, ktery vede k dosazeni vérnosti. Tam, kde
ucetni jednotka muze volit mezi vice moznostmi dané ucetni metody a zvolena moznost
by zastirala skutecny stav, je ucetni jednotka povinna zvolit jinou moznost, ktera skute¢nému
stavu odpovida. Pokud dojde ve vyjimeénych pfipadech k tomu, ze pouziti ucetnich metod
stanovenych provadécimi pravnimi pfedpisy bude neslucitelné s povinnosti podle odstavce 1,
postupuje ucetni jednotka odchylné tak, aby byl podan vérny a poctivy obraz.

Dle § 24 odst. 1 dcetni jednotky jsou povinny oceflovat majetek a zavazky zpusoby
podle ustanoveni tohoto zakona. Dle odst. 2 ucetni jednotky ocenuji majetek a zavazky a)
k okamziku uskute¢néni ucetntho pifpadu zpusoby podle § 25, b) ke konci rozvahového dne
nebo k jinému okamziku, k némuz se ucetni zaverka sestavuje, zpusoby podle § 27; rovnéz toto
ocenéni je povinna zaznamenat v ucetnich knihach (dale jen ,,okamzik ocenéni®). Ustanoveni
tohoto zakona o oceniovani majetku a zavazkua se pouzije pfiméfené i pro ocenovani jinych aktiv
a pasiv.

Dle § 24 odst. 4 zakona o ucetnictvi pfepocitavaji ucetni jednotky majetek a zavazky
vyjadfené v cizi méné na ceskou ménu kurzem devizového trhu stanovenym Ceskou
narodni bankou, a to k okamziku ocenéni a) podle odstavce 2 pism. a), nebo b) podle
odstavce 2 pism. b), a to pouze majetek a zavazky uvedené v § 4 odst. 6. V piipad¢ nakupu nebo
prodeje cizi mény za ceskou ménu lze k okamziku ocenéni pouzit kurzu, za ktery byly tyto
hodnoty nakoupeny nebo prodany.

Podle zakona o ucetnictvi ucetni jednotky ocefiuji majetek a zavazky (to plati i pro
majetek a zavazky vyjadfené v cizi mén¢) k okamziku uskutecnéni ucetniho pfipadu a ke konci
rozvahového dne nebo k jinému okamziku, k némuz se ucetni zavérka sestavuje. Ucetni jednotka
je tedy povinna cizoménovou pohledavku pfecenit nejprve k okamziku uskute¢néni dcetniho
pfipadu, pficemz v prabéhu roku je mozné pfi ocenéni pouzivat bud aktualni kurs nebo kurs
pevny. K rozvahovému dni je vsak nezbytné pfepocitat veskera cizoménova aktiva a zavazky
aktualnim kursem vyhlaSenym centralni bankou. Kurz pouzity pfi ocenéni zavazku v okamziku
uskutecnéni ucetniho pfipadu se tedy od kurzu pouzitého k rozvahovému dni muze lisit a nelze
tak pfisvedcit kasacni argumentaci sté¢zovatele, ktery stoji na stanovisku, Ze nelze jinym zptsobem
ocenit zavazek ke dni uskuteénéni ucetntho pfipadu a jinym k rozvahovému dni. Cilem
pfecenéni a kalkulovani kurzovych rozdila je vykazat polozky vedené v cizi méné ve spravné
(realné) hodnoté a tudiz fadné informovat uzivatele ucetnictvi a ucetni zavérky. Kursové
vysledky se k rozvahovému dni vykazuji vysledkove jako kursové zisky, resp. kursové ztraty.
Hodnota vzniku kurzovych rozdila (zisku ¢i ztraty) je pak ovlivnéna pohybem kurzu ¢eské mény
vuci zahraniéni méné.
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Ve smyslu vyse uvedeného byl sté¢Zovatel povinen coby ucetni jednotka zavazek z jim
uzavienych smluv o ptjckach (v daném piipadé stézovatelav zavazek vznikly z titulu uzavienych
smluv o ptjce USD je tfeba bez ohledu na ménovou dolozku povazovat za zavazek cizoménovy)
prepoéitat k 31. 12. 2003 na ¢eskou ménu kurzem devizového trhu stanovenym Ceskou narodni
bankou, a to i za situace, kdy pfijaté puajcky byly ocenény v ucetnictvi stézovatele ke dni jejich
pfijeti pevnym kurzem pouzivanym v ucetnictvi stézovatele, nebot’ zakon o ucetnictvi zadnou
jinou moznost nepfipoustél. Nelze tedy pfisvédcit argumentaci stézovatele ustanovenim § 7
zakona o ucetnictvi, dle kterého muze-li ucetni jednotka volit mezi vice moznostmi dané ucetni
metody, musi zvolit tu, ktera odpovida skute¢nému stavu, nebot’ v daném pfipadé nebyla
hypotéza vyse citovaného ustanoveni naplnéna. Zakon o ucetnictvi totiz vice moznosti, resp.
ucetnich metod, jak ocenit cizoménovy zavazek ke dni 31. 12. 2003, neupravoval.

Smluvni ujednani o minimalnim kurzu pro vraceni pujcky stejné jako skutecnost,
ze se vdaném pfipadé jednalo o smlouvy o pujckich vcizi méné, opatfenych ménovou
dolozkou, je pro zpusob ocenéni k datu 31.12.2003 bezvyznamné. Aplikace postupu pii
ocenovani nakupu nebo prodeje cizi mény dle § 24 odst. 4 véty posledni nepfichazela
v projednavané véci v uvahu, nebot’ zobsahu smluv o pujckach je bezpochyby zfejmé,
ze se jednalo o institut pujcky, nikoli o nakup cizi mény.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodnad, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany m¢l ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nihradu

nakladt fizeni, které mu v$ak nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





