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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
asoudci JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véc zalobce: P. C.,
zast. Mgt. Jaroslavem Hanusem, advokitem, se sidlem Nemanicka 440/14, Ceské Bud¢jovice,
proti zalovanému: Ustavni soud Ceské republiky, se sidlem Jostova 8, Brno, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2011,
¢. j. 30 Ca 85/2009 - 64,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. 2. 2011, ¢ j. 30 Ca 85/2009 - 64,

se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni
Odavodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 30 Ca 85/2009 - 64, odmitl
podani Zalobce ze dne 26. 6. 2009. V odtivodnéni tohoto usneseni soud uvedl, Ze podani ze dne
26. 6. 2009 meélo vady, nebot’ nebylo zfejmé, proti cemu zaloba sméfuje a ¢eho se zalobce
domdhd. Proto jej soud usnesenim ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 30 Ca 85/2009 - 15, vyzval
k odstranéni vad tohoto podani. Zalobce podanim ze dne 18. 1. 2010 (spravné ze dne 20. 1. 2010
- pozn. NSS) reagoval tak, Ze vzal zpét bod ¢. 1 svého navrhu a pozadal o ustanoveni zastupce,
nebot’ vyzvé soudu nerozumél. Nasledné dalsim podanim ze dne 17. 5. 2010 vzal zpét Zzalobni
navrh ¢. 4 a upftesnil zbyvajici Zalobni navrhy pod ¢. 2, 3 a 5. Soud usnesenim ze dne 28. 5. 2010,
¢. j. 30 Ca 85/2009 - 30, vyzval zalobce prostfednictvim tehdy ustanoveného zastupce
k odstranéni vad podani. Usnesenimi ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 30 Ca 85/2009 - 37, a ze dne
8.9.2010, ¢. j. 30 Ca 85/2009 - 40, soud zalobci prodlouzil lhitu k odstranéni vad podani,
avsak zalobce na tyto vyzvy nereagoval. Soud proto uzaviel, Zze zalobce nevyhovél vyzveé soudu
ze dne 28. 5. 2010, ¢ j. 30 Ca 85/2009 - 30, a neodstranil vady svého podani ze dne 26. 6. 2009.
V dusledku necinnosti zalobce tak podle soudu nelze urcit, co je pfedmétem fizeni zahijeného
podanim ze dne 26. 6. 2009, pficemz podani zalobce ze dne 17. 5. 2010 tyto vady neodstranilo.
Z tohoto davodu soud podani ze dne 26. 6. 2009 podle § 37 odst. 5 soudnfho fadu spravniho
(dalejen ,s. . 5.“) odmitl.
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Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,st¢zovatel®) vcasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, Ze soud ignoroval zpétvzeti zaloby v bodech ¢. 1 a 4 a zménu zaloby ze dne
17.5.2010. Dale stézovatel zdaraznil, ze jemu osobné byla dorucena toliko prvni vyzva z ¢. L. 15,
zatimco vsechny ostatn{ vyzvy byly dorucovany jeho puvodné ustanovenému zastupci
Po provedeni zpétvzeti a zmén zaloby tak zustaly body ¢. 1, 2 a 3, které mely byt projednany,
pfipadné postoupeny jinému senatu. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud wusneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 23. 2. 2011,
¢. j. 30 Ca 85/2009 - 64, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravnf soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. . s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly st¢zovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Podle Nejvyssiho spravnfho soudu jde v daném piipadé o to, zda podani st¢zovatele
ze dne 26. 6. 2009, ve znéni jeho zmén a doplnéni provedenych podanimi ze dne 20. 1. 2010
(¢. 1 18 soudniho spisu) a ze dne 17. 5. 2010 (€. 1. 29 soudniho spisu), je natolik urcité
a srozumitelné, Ze umoznuje podfazeni pod konkrétni zalobni typ, nebo nikoliv. Z odavodnéni
kasacni stiznosti mapadeného usneseni je zfejmy zavér kmjského soudu, ze podani ze dne
26. 6. 2009 bylo neurcité a nejasné, ze mélo vady, které nebyly odstranény, a proto nebylo mozné
v fizeni pokracovat, nebot’ nebylo zfejmé, co je jeho pfedmétem. StéZzovatel naopak spatiuje
naplnéni divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. v tom, Ze jeho podani
ze dne 26. 6. 2009 bylo projednatelné, a tudiz nebylo na misté¢ jeho odmitnud.

Kasac¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud pro vétsi nmizornost nejprve poukazuje na konkrétni vyjadieni
stézovatele. Ten v petitu podani ze dne 26. 6. 2009 uvedl celkem pét navrhi vyroku rozsudku
soudu, pficemz v podani ze dne 20. 1. 2010 vypustil prvni bod a v podani ze dne 17. 5. 2010
vypustil bod 4 a zbyvajici body doplnil. Takto upraveny petit navrthu ze dne 26. 6. 2009 zni

nasledovné:

1. Zakazuje se sprivé Ustavniho soudn, aby neprijimala od navrhovatele postovni | znimky) ;stimi ceniny
[ kolky/ k iibradé nikladi spojenych s poiizenim kopis, s odeslinim, piipadné s mimorddné rozsablym
vybleddvanim, mid-li povinny subjekt predchazet vnikn nikladi na poskytnuti, a prikazuje se odpiire,
aby obnovil stav pred zdsabem, ke dni 1. cervence 2009, kdy bylo zcestnym odiivodnénim odmitnuto hrazgeni
ndkladsi na poskytnuti takovym prisobem a predem.

2. Zakazuje se US vést osobni spis o poskytovini informaci navihovateli | Spr.US 56/09/, v ném json zjevné
galogeny poddni i odiivodnéné stidnosti, paklize jeho vedeni nemu Zddné opodsiatnéni ve svétle spravniho vadu
a poddni spisovon znaikou patici do spisi predmitnych iizeni pred US nesmi byt sprdavou soudn nklidina
Jinam pred i po skonieni #izeni o i 5., proto se piikazuje sprivé US, aby obnovila stav pred 3dsahem,
k dubnu 2009, kdy se zapocalo s manipulaci poddnini Zalobce - jejich soustiedovinim do jednobo sbérného
Spesu.

3. Zakazuje se temug organu stami moc, aby prikazgoval navrhovateli vybledavani informaci o rozhodovaci
Gnnosti US prostiednictvim elektronickych komunikaci, paklize vybleddvini a prostudovini neni w163,
ety internet nezajistiuje samovolné otisteni a cenik [sazebnik/ musi mit vieobecnon platnost a prikazuje
se spravé US, neni-li moiné obnovit stav pred zasabovinim do osobnostnich prav, aby od toho upnstila.

V fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu soud podle § 87 odst. 1 véty prvni s. f. s., ve znéni acinném do 31. 12. 2011, v piipadé
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duvodnosti zaloby rozsudkem zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava
pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem. Jestlize tedy stéZzovatel
v podani ze dne 26. 6. 2009 poukazal na zasahy Zalovaného pfi realizaci prava na informace
a v petitu tohoto podani, které pozdéji doplnil, pouzil formulace ,,zakazuje se sprivé Ustavniho
soudn™ & prikazuje se spravé US, aby obnovila stav pred zdsaben, pak lze jednoznacéné dovodit,
ze se jedna o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82
a nasl s. . s. Stranou pozornosti nelze ponechat ani vyjadfeni stézovatele ze dne 26. 10. 2009,
zalozené na ¢. 1 7 soudniho spisu. V ném uvadi, ze ,,mepodal Zalobu proti rozhodnuti spravnibo orginu

. ani proti rozhodnuti US v Brué, nevi proto, za co by mél hradit tisicikornny”“. Z. toho je zfejmé,
ze podani ze dne 26. 6. 2009 nepfedstavovalo zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65anasl s. 1. s.

I pfes tyto skutecnosti vSak krajsky soud nadale v pfipisech a tufednich zaznamech
(srov. ¢ 1. 34 a 42) uvadel, ze jde o fizeni ,,0 Falobé proti wzhodnuti spravnibo orginu’. Dokonce
stézovatele usnesenim ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 30 Ca 85/2009 - 6, vyzval v fizeni ,,0 Zalobé
proti wzbodnuti sprivnibo orginu ze dne 15. 6. 2009, & j. US 56/09° k zaplaceni soudniho poplatku
ve vysi 1000 K¢. Ta pfitom paradoxné odpovidala poplatkové povinnosti za zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, kdyz soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti
spravnfho organu ¢inil 2000 K¢ (Polozka 14a bod 2 pism. a) a d) Sazebniku soudnich poplatka
tvofici Pfilohu kzikonu ¢. 549/1991 Sb., ve znéni ucinném do 31. 8. 2011). Teptve
az na ufednim zdznamu na ¢ 1. 43 krajsky soud uvedl, ze jde o ,,/7zeni o podini 3 26. 6. 2009
Z uvedeného tedy vyplyva, ze krajsky soud po podani navrhu ze dne 26. 6. 2009 nem¢l
pochybnosti o tom, o jaky typ fizeni se jedna, i kdyz jej urcil nepravné. Teprve az pozdéji zacal
uvadeét, ze z podani stézovatele ze dne 26. 6. 2009 a jeho doplnéni nelze pfedmét fizeni seznat.

Takovy tsudek o pfedmétu fizeni, ktery byl zahdjen na zakladé podani stézovatele ze dne
26. 6. 2009, vsak sohledem na shora uvedené skutecnosti bylo mozné ucinit,
nebot’ se nepochybné jednalo o fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem spravnfho organu
podle § 82 a nasl. s. f. s. Krajsky soud tedy pochybil, kdyZ stézovatele vyzyval, aby pfedmeét fizeni
vymezil, a po nevyhovéni této vyzvé podani sté¢zovatele ze dne 26. 6. 2009 odmitl.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vsechny tyto skutecnosti podle § 110 odst. 1
véty prvni s. f. s. napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto zrusujicim rozsudku.

O nakladech fizen{ o této kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud podle § 110 odst. 3
véty prvni s. f. s. v novém rozhodnuti.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. inora 2012

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





