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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce P. C.,
proti zalované Ceské advokatni komofte, se sidlem Praha 1, Nirodni 16, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 9 A 140/2010 -
18,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada ndkladi fizeni o kasa¢ni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

Méestsky soud v Praze, v fizeni o zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 3. 6. 2010,
¢.j. 1494/10, kterym zalovania rozhodla o urCeni advokata zalobci (dile jen ,napadené
rozhodnuti), usnesenim ze dne 28. 4. 2011, ¢ j. 9 A 140/2010 - 18, nepfiznal zalobci osvobozeni
od soudnich poplatkia. Méstsky soud osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°) Zalobci nepfiznal proto, ze jeho navrh ve véci samé
zjevné nemuze byt uspésny. Tento zavér odavodnil tim, ze Zalobce sice dolozil, Ze jeho
majetkové poméry oduvodnuji osvobozeni od soudnich poplatkd, avSak ani nemajetnému
ucastnikovi nemuze byt osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznano, pokud jeho navtrh zjevné
nemize byt tspésny. Zalobce totiz napadl Zalobou rozhodnuti, jimz mu Zalovana k jeho Zadosti
urcila konkrétniho advokata k zastupovani ve véci specifikované v napadeném rozhodnuti. Jinak
se v napadeném rozhodnuti o urceni advokata pouze pfimo ¢i nepfimo cituji a konkretizuji
zakonna pravidla obsazend v zikoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.
Namitky zalobce proti napadenému rozhodnuti jsou fakticky nesouhlasem s podminkami, které
pro poskytovani pravnich sluzeb uréenym advokatem stanovi samotny zakon. V posuzovaném
pfipad¢ zalovana zalobci plné vyhovéla: kladné rozhodla o jeho zadosti o uréeni advokata
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a stanovila, Ze advokat bude poskytovat pravni sluzby bez naroku na odménu. Zalobce v Zalobé
vznasi namitky proti tomu, ze Zzalovand ucinila obsahem rozhodnut{ néktera obecna pravidla
poskytovani pravnich sluzeb stanovena zakonem; takova polemika se zakonnymi pravidly
je ovsem pfedem odsouzena k neuspéchu. Jelikoz tedy Zzaloba zjevné nemohla byt uspésna,
méstsky soud Zalobcovu Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.

Usneseni méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz
explicitné neodkazal na konkrétni zakonny diavod. Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé,
ze jsou tvrzeny davody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Pravni subsumpce kasacnich dtvoda
pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému
projednani (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze méstsky soud svym vyrokem v napadeném
usneseni jiz rozhodl kone¢nym zpuasobem ve véci, ackoliv tomu tak nemuze byt. Méstsky soud
podle stézovatele neposoudil Zzalobni tvrzeni a jednotliva zakonna pravidla obsazena
v napadeném rozhodnuti Zzalované. Nepovsiml si, ze byl stézovateli, jakozto osobé v hmotné
nouzi, ustanoven advokat ze vzdaleného sidla, ktery neni ani v napadeném rozhodnuti
identifikovan. Méstsky soud podle stézovatele fesil véc samu povrchné. Zalovany nezikonné
aplikuje vlastni nepublikované pfedpisy, kterymi si upravil pravn{ vztah mezi uré¢enym advokatem
a zadatelem. Vyrok méstského soudu je nesmyslny, nebot’ jeho usudek vypovidd o zavéru
o nepfipustnosti zaloby. Nakonec stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz
se negativné upravilo vedeni fizeni, neni pfipustni, nicméné nespravedlivé vedeny proces
je davodem k zasahu nadfizeného soudu.

Nejvyssi spravnl soud se nejprve zabyval otizkou piipustnost kasacni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Pfedev§im nebyl zaplacen
soudni poplatek za kasaéni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) a Polozka 15
Sazebniku poplatkt, ktery tvoii piilohu jmenovaného zakona] a stézovatel téz nenf zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z judikatury se vsak podava, ze ,» /%zeni o kasalni stignosti proti
usneseni krajskébo sondn o amitnuti ndvrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni treba trvat
na gaplaceni sondniho poplatkn za kasaini stidnost ani na povinném zastoupeni adyokdtem.” (rozsudek
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 24. 10.2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 — 37). Trvani na téchto
podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popfeni cile, jenz
ucastnik podanim zadosti sledoval a k popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasa¢ni stiznosti, v némz
ma byt zkouman zavér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich poplatki osvobozen ¢i nikoliv.
Kasac¢ni stiznost je tudiz nutno posoudit jako ptipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s. f.s.) a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3,
véta pfed stfedntkem s. f.s). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.
Individualni osvobozeni od soudnich poplatkti je procesni institut, jehoz ucelem

je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachaz v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozen{ od poplatkové povinnosti
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je zafazen v § 36 odst. 3 s. f. s. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze ucastnik muze byt
osvobozen od soudnich poplatktl pfi souc¢asném splnéni tif pfedpokladi: a) je podana zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na zahdjeni fizeni) neni zjevné netspésny,
) zadatel dolozil nedostatek prostfedku pro vedeni fizeni. V daném piipadé stézovatel pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatky;, tim je splnén prvni pfedpoklad. Z napadeného usneseni
vyplyva, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze 1 tfed predpoklad, tedy doloZeni nedostatku
prostredku, byl v pfipadé zalobce naplnén. Méstsky soud vsak naznal, ze v posuzovaném piipadé
nebyla naplnéna zakonnia podminka osvobozeni od soudnich poplatkt spocivajici v tom,
ze podany navrh na zahajeni fizeni neni gjevné nesispésny.

Ustanoveni § 36 odst. 3, véta druhd s. f. s. stanovi, ze dospéje-li (...) soud k zavéru, e ndvrh
gjevné nenmige byt rispésny; takovon Fadost o osvobozent od sondnich poplatkii zamime. Soud takto postupuje
v situaci, kdy jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni a argumentd Zadatele obsazenych v navrhu
je prima vista zcela ziejmé, ze mu ve véci nemuze byt vyhovéno. Nejvyssi spravni soud si je védom
toho, ze odmitnutim osvobozeni od soudniho poplatku muze dojit k vaznému omezeni prava
ucastnika na soudni ochranu; na druhou stranu vsak nelze nevidét, ze procesni benefit, spocivajici
v osvobozeni od soudnich poplatkt, muze byt (zcela logicky) ucastniku poskytnut pouze
pii soucasném naplnéni véech zakonem stanovenych podminek, tedy i podminky potencialné
mozného uspéchu v fizeni. V posuzovaném piipadé ovsem stézovatel svou zalobou vubec
nebrojf proti vyroku napadené¢ho rozhodnuti, kterym mu bylo v plném rozsahu vyhovéno, nebot’
mu byl ustanoven k bezplatnému pravnimu zastoupeni advokat. StéZzovatel se brani
proti upfesnujicimu vysvétleni a zakonnym citacim o jednotlivych aspektech zastupovani
ustanovenym advokatem; fakticky tedy jen polemizuje s davody, o néz se rozhodnuti Zalované
opira. Nejvyssi spravni soud se tak ztotozfuje se zavérem mestského soudu, ze podana zaloba
zjevné nemuize byt Gspésnd, nebot’ napada rozhodnuti, jimz bylo vécné stéZovateli v plném
rozsahu vyhovéno. Zaloba netvrdi konkrétni zasah do prav stéZovatele, pouze rozpotuje text
upozornéni na zakonnou upravu v oblasti poskytovani advokatnich sluzeb. Ani tvrzeni, ze uréeny
advokat pozadoval po stézovateli v hmotné nouzi schuzku ve vzdaleném sidle své kancelafe,
nemuze na zavérech méstského soudu nic zménit, nebot’ s touto namitkou nespojil stézovatel
konkrétni tvrzeni o zasahu do svych vefejnych subjektivnich prav. Pokud sté¢zovatel méstskému
soudu vytyka, ze se nezabyval tim, Zze urceny advokat ani nebyl v napadeném rozhodnuti
identifikovan, lze konstatovat, Zze tato namitka v zalobé vubec nebyla obsazena. Navic jiz
ze samotného obsahu Zaloby lze seznat, ze stézovatel s urcenym advokatem komunikoval, tudiz
ho dokazal identifikovat a kontaktovat.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost neduvodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s. rozsudkem zamitnout.

Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadal, aby ji byl pfiznan odkladny
ucinek, ve smyslu § 107 s. 1. s. Jelikoz Nejvyssi spravni soud o kasacni rozhodl bezodkladne,
nebylo nutné o tomto procesnim navrhu rozhodovat samostatné. Z povahy véci nicméné
vyplyva, ze krajsky (méstsky) soud vzdy vyckava na rozhodnuti zdejstho soudu o kasacnf stiznosti
ve vécech osvobozeni od soudnich poplatka a teprve podle jeho vysledku pak ucini v fizeni
patficné kroky (k tomu srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005,
C.j. 2 Afs 132/2004 - 91, publikovany pod ¢ 608/2005 Sb. NSS nebo usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢ j. 1 As 75/2008 —77).

O nahradé ndklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel byl v fizeni o kasacni
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stiznosti neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. V pfipad¢ uspésného
zalovaného nebylo prokazano, ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti. Nejvyssi
spravn{ soud proto rozhodl tak, ze se zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 5. fijna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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