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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: P. C., zastoupen
Mgt. Robertem Tschoéplem, advokatem se sidlem Radnicka 14/16, Brno, o podani ze dne
4.10.2010, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 8. 2. 2011, ¢j. 10 Na 966/2010 — 36,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Zalobce doruéil dne 7. 10. 2010 Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich podani
datované dne 4. 10. 2010. Podani trpélo dle krajského soudu vadami, pro néz nebylo zfejmé, jaké
véci se tyka a ceho se zalobce domaha. Proto vyzval zalobce k odstranéni vad. Jelikoz Zalobce

ve stanovené lhut¢ vady neodstranil, soud odmitl podani usnesenim ze dne 3. 11. 2010,
¢j. 10 Na 966/2010 — 7.

(2] Proti usnesen{ krajského soudu o odmitnuti podani brojil Zalobce kasac¢ni stiznost.
V ramci pifpravnych ukonu fizeni o kasac¢ni stiznosti dle § 108 odst. 1 s. f. s. vyzval krajsky soud
zalobce k uhrazen{ soudniho poplatku z podané kasacni stiznosti. Na to zalobce reagoval tim,
ze pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce z fad advokatt. Krajsky
soud oba navthy usnesenim ze dne 24. 1. 2011, ¢. 10 Na 966/2010 — 29, zamit. Posledné
uvedené usneseni bylo Zalobci doruceno dne 26. 1. 2011 spolu s novou vyzvou k uhrazeni
soudniho poplatku (usneseni ¢j. 10 Na 966/2010 — 35). Lhtitu pro zaplaceni soudniho poplatku
stanovil soud v délce 7 dnt, pficemz Zalobce poucil o nasledcich nezaplaceni soudnfho poplatku



1 As 34/2011 - 71

v této lhuté. Jelikoz zalobce neuhradil ve stanovené lhuaté soudni poplatek, krajsky soud zastavil
fizen{ o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 8. 2. 2011, ¢. 10 Na 966/2010 — 36.

IL.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

[3] Proti usnesen{ krajského soudu o zastaven{ fizeni o kasacni stiznosti podal zalobce (dale
jen ,,stézovatel®) véasnou kasacni stiznost. V prvé fadé se stézovatel domniva, ze vyzvat ucastnika
k zaplaceni soudniho poplatku v dobé, kdy jest¢ neuplynula lhita pro podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, neni
nesikanéznim postupem s cilem zmafit procesni i hmotné pravo. Dale namita, ze s ohledem
na jeho majetkové poméry a vysi soudniho poplatku nelze povazovat lhutu pro zaplaceni
soudniho poplatku v délce 7 dni za pfiméfenou. Konecné namita, ze v fizeni o kasaéni stiznosti,
v némz bylo vydino nyni pfezkoumavané rozhodnuti, nebyl stéZovatel v rozporu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Pfesto krajsky soud cinil ve véci procesni ukony vedouci k zastaveni
fizeni o kasac¢nf stiznosti.

[4] Stézovatel navrhuje, aby bylo zruseno usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni
o kasac¢ni stiznosti a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Kasacnf stiznost neni davodna.
[6] Kasacni stiznost proti rozhodnuti o zastaveni fizeni lze podat jen z divodu dle § 103

odst. 1 pism. e) s. f. s. V takové kasacni stiznosti je sté¢zovatel povinen predevsim vylicit davody,
pro néz se domniva, ze rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni je nezakonné (srov. rozsudek NSS
ze dne 31. 5. 2004, ¢j. 3 Azs 43/2003 — 48, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou piistupna
na www.nssoud.cz). Pod tento divod spada také piipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo
mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o zastaveni fizeni (rozsudek NSS ze dne
21.4.2005, ¢. 3 Azs 33/2004 —98).

[7] Nejvyssi spravni soud se neshoduje s hodnocenim stézovatele, Ze lhuta k zaplaceni
soudniho poplatku v délce 7 dnu je piilis kratka. Soud pii svych Gvahach vysel z toho, ze soudni
poplatek za fizeni o kasacni stiznosti byl splatny v okamziku podani kasac¢ni stiznosti [§ 7 odst. 1
ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], tj. dne
11.11. 2010. Jestlize krajsky soud poté vyzyval stézovatele k uhrazeni soudniho poplatku, jednalo
se o stanoveni lhaty nahradni. Prvn{ vyzva k thradé soudnfho poplatku byla stézovateli doruc¢ena
dne 17. 12. 2010, lhata k zaplaceni byla stanovena v délce 7 dnua. Poté, co krajsky soud zamitl
navrh stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkd, vyzval jej v souladu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne 26. 1. 2006, ¢. 1 As 27/2005 — 87) opétovné
k uhrazeni soudniho poplatku. Vyzva byla sté¢zovateli dorucena dne 26. 1. 2011 a lhuta
k zaplaceni byla stanovena v délce 7 dnu. V obou piipadech byl stézovatel poucen o nasledcich
nezaplaceni soudniho poplatku.

[8] Krajsky soud vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni Sesty den poté, co uplynula lhuta
k zaplaceni soudniho poplatku. Soud tak stéZzovateli fakticky poskytl k uhrazeni soudnfho
poplatku lhitu v délce 13 dnt, kterou vsak stézovatel nevyuzil. A to v situaci, kdy byl sté¢zovatel
jiz jednou vyzvan k uhrazeni soudnitho poplatku a kdy splatnost soudnfho poplatku nastala pfed
téméf 3 mésici. Skutecnost, ze lhata k uhrazeni soudniho poplatku v délce 7 dnt je dostatecna,
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potvrdil zdejsi soud napf. v rozsudku ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 3 Aps 1/2010 — 81. Tato nimitka
je nedavodna.

[9] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud postupoval nespravné, kdyz vydal usneseni
o zastaveni fizeni dfive, nez uplynula lhita pro podani kasacni stiznosti proti usneseni o zamitnut{
navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki. Ze spisu se podava, ze vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku i usneseni o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatka byly stézovateli
zaslany v jedné zasilce, kterou prevzal dne 26. 1. 2011. Lhuta pro podani kasacni stiznosti proti
usneseni o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt tak uplynula dne 9. 2. 2011.
Krajsky soud ovsem vydal usneseni o zastaveni fizen{ o den dfive, tj. dne 8. 2. 2011, pravni moci
nabylo dne 11. 2. 2011.

[10]  Rizeni pted krajskym soudem bylo vskutku stizeno vadou spoéivajici v tom, Ze krajsky
soud vydal usnesen{ o zastaveni fizen{ pro nezaplaceni soudniho poplatku dfive, nez marné
uplynula lhita pro podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatka. Pokud by totiz stézovatel podal kasacni stiznost proti posledné
uvedenému rozhodnuti, nebylo by mozné fizeni zastavit dfive, nez by bylo rozhodnuto o této
kasacni stiznost (rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 132/2004 — 91).

[11]  Tato vada ovsem nemohla mit v nyni posuzovaném piipad¢ vliv na zakonnost rozhodnuti
o zastaveni fizeni. Stézovatel totiz kasacéni stiznost proti usneseni ze dne 24.1.2011,
¢j. 10 Na 966/2010 — 29, jimz byl zamitnut jeho niavrh na osvobozeni od soudnich poplatkdy,
nepodal. Navic, pokud by byla kasa¢ni stiznost stézovatele dorucena krajskému soudu do dne
nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fzeni, byl by soud povinen toto usneseni zrusit
(analogicky viz rozsudek NSS ze dne 22.10. 2008, ¢j. 1 As31/2008 — 41, ¢ast 111/3). Jestlize
by tedy stézovatel napadl véas rozhodnuti o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatku kasac¢ni stiznosti, coz vsak neucinil, mohl by krajsky soud své usneseni o zastaven{ fizeni
zrusit. Pokud by tak neudinil krajsky soud, pfikrocil by ke zruseni rozhodnuti o zastaveni fizeni
Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek NSS ¢j. 1 As 31/2008 — 41, cast IV.). Z téchto duvodu
neshledal zdejsi soud uvedenou kasa¢ni namitku divodnou, nebot’ k vadam fizeni pfed krajskym
soudem se pfihliZi jen tehdy, jestlize mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.]. V nyn{ posuzovaném piipadé¢ vsak bylo postaveno najisto, ze vada fizeni
nezkratila sté¢zovatele na jeho pravech a zcela prokazatelné nevyustila ve vydani nezakonného
rozhodnuti.

[12]  V neposledni fadé¢ stézovatel namita, ze krajsky soud cinil v fizeni o kasacni stiznosti
ukony (vetn¢ zastaveni fizeni), aniz byl stézovatel zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze vybrat si zastupce zfad advokata pro fizeni o kasacni stiznosti je zasadné
povinnost{ stézovatele (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pokud stézovatel své povinnosti nedostoji, je soud
povinen vyzvat stézovatele k odstranéni tohoto nedostatku. Nasledkem nesplnéni vyzvy soudu
je odmitnuti kasacni stiznosti na zaklade § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud vsak
nemuze stézovateli ustanovit z moci ufedn{ zastupce z fad advokatd, nenese odpovédnost za to,
aby v prabéhu celého fizeni o kasacni stiznosti jednal toliko se zastupcem stézovatele. Ba naopak
je povinnosti sté¢zovatele, aby byl po celou dobu tohoto fizeni zastoupen, jinak mu hroz{ procesni
sankce v podobé odmitnuti kasac¢ni stiznosti.

[13] Povinnost stézovatele mit zvoleného zastupce zfad advokata nelze zaménovat
s povinnosti soudu dbat o to, aby v pribéhu celého fizeni byl ucastnik, ktery nemuize
pfed soudem jednat samostatné, zastoupen zakonnym zastupcem, popi. aby mu byl ustanoven
opatrovnik dle § 29 odst. 1 o. s. f., uzitého pfiméfené na zakladé § 64 s. 1. s.
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[14]  Stézovatel v daném piipadé podal kasacni stiznost sam, nedolozil soudu, ze by byl
pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupen. Usnesenim krajského soudu ze dne 10. 12. 2010,
¢j. 10 Na 966/2010 — 18, byl stézovatel vyzvan k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni. Nasledné stézovatel pozidal o ustanoveni zastupce z fad advokata
soudem dle § 35 odst. 8 s. f. s. Tento navrth byl zamitnut usnesenim ze dne 24. 1. 2011,
¢j. 10 Na 966/2010 — 29. Kasacni stiznost proti tomuto usneseni nebyla podana. Ze soudniho
spisu tedy plyne, Ze stézovatel nebyl po celou dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen,
nepfedlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi a ten mu nebyl ustanoven ani rozhodnutim
soudu. Tato skutecnost nikterak nebranila postupu soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Soud zcela
spravné jednal v fizeni pfimo se sté¢zovatelem. Tato kasa¢ni namitka je rovnéz nedtvodna.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud na zavér podotyka, ze vzhledem ke specifické povaze napadeného
usnesen{ netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost (viz k tomu detailné rozsudek
NSS ze dne 25. 4. 2007, &. 9 As 3/2007 —77).

[16] S ohledem na vySe uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni
soud zamitl kasacnf stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[17] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni dspéch, nema na jejich nahradu pravo.

[18]  Pro informaci stézovatele Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze timto rozsudkem bylo
definitivnim zpusobem skonceno fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 11. 2010, &. 10 Na 966/2010 — 7, jim bylo odmitnuto podani
stézovatele ze dne 4. 10. 2010. Toto fizeni bylo u zdejsiho soudu vedeno pod sp. zn.
1 As 98/2010. Jelikoz bylo uvedené fizeni o kasacni stiznosti zastaveno usnesenim krajského
soudu a zdejs{ soud timto rozsudkem zamitl kasa¢ni stiznost proti tomuto usneseni, odpadl jeho
pfedmet.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDrx. Josef Baxa
pfedseda senatu
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