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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kithna, JUDr. Radana Malika,
JUDrx. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatelky: vlada, se sidlem Praha 1,
nabf. E. Benese 4, za kterou jednd na zikladé povéfeni JUDr. Vaclav Henych, feditel
odboru vseobecné spravy Ministerstva vnitra, se sidlem nam. Hrdina 3, Praha 4, proti odpurci:
OSMA - obc¢ané svému meéstu, se sidlem Postranni 659, Hradec Krilové, v fizeni o navthu
na pozastaveni ¢innosti politického hnuti,

takto:
L Cinnost politického hnuti OSMA - ob¢ané svému méstu se pozastavuje.
IL. Navrhovatelce se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 18. 10. 2011 podala u Nejvyssiho spravntho soudu vlada (dale jen ,,navrhovatelka®)
navth na pozastaveni cinnost politického hnuti OSMA — obcané svému méstu
(dile jen ,,odpurce®) podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovini
v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,zakon
o politickych stranach®). Tento navrh odtvodnila tim, Ze odpurce, ktery vznikl registraci
u Ministerstva vnitra dne 15.7.2010, neoznamil ve stanovené lhuté udaje tykajici se jména,
pfijmeni, data narozeni a trvalého pobytu osob, které jsou jeho statutirnim orginem
[§10a§9 odst. 3 pism. b) ziakona o politickych stranach|. Ministerstvo vnitra upozornilo
s poukazem na § 6 odst. 5 zakona o politickych stranich odpurce na uvedeny nedostatek dopisem
ze dne 18. 4. 2011. Odpurce na vyzvu nijak nereagoval.

Odpurce se k navrhu pfes vyzvu soudu nevyjadril.
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Z navrhu na registraci politického hnuti ze dne 8. 7. 2010 soud zjistil, ze piipravny
vybor ve slozeni P. Z., ]. K. DiS. a T. K. pozadal dne 12. 7. 2010 u Ministerstva vnitra o registraci
odpurce. Ze stanov odpurce, opatfenych registracni dolozkou Ministerstva vnitra ze dne 15. 7.
2010, ¢j. MV-67614-4/VS-2010, soud zjistil, ze odpurce byl uvedeného dne registrovan, a ze jeho
statutarnim organem je pfedseda voleny shromazdénim clent odpurce z fad zvolenych clent
pfedsednictva. Z dopisu Ministerstva vnitra odpurci ze dne 18. 4. 2011, s dodejkou o prevzeti dne
21. 4. 2011, soud zjistil, Ze Ministerstvo vnitra upozornilo odpurce na povinnost sdélit udaje
tykajici se statutarniho organu odpurce (pfedsedy) ve smyslu § 10 zakona o politickych stranach a
zarovenl na to, ze nejsou-li organy strany nebo hnut{ ustaveny ve lhité Sestt mésica od vzniku
strany nebo hnuti, Ministerstvo vnitra da podnét k navrhu na pozastaveni ¢innost strany nebo
hnuti.

Nejvyssi spravni soud na zakladé takto provedenych skutkovych zjisténi dospél k zavéru,
ze navrh na pozastaveni ¢innosti odpurce je duvodny.

Podle ustanoveni § 4 pism. b) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet
¢innost strany a hnuti, které nemaji demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené
organy. Z ustanoveni § 6 odst. 5 stejného zakona vyplyva, ze organy strany a hnut{ musi byt
ustaveny nejpozdéji do 6 mésict od vzniku strany a hnutl. Zaroven musi podle § 10 zakona
o politickych stranach strany a hnutf ve Ihat¢ 15 dnt ode dne rozhodnuti piislusného organu strany
a hnut{ pisemné oznamit Ministerstvu vnitra udaje podle § 9 odst. 3 pism. b) zakona o politickych
stranach, tj. jméno, pifjmeni, datum narozeni a adresu mista pobytu osob, které jsou statutarnim
organem strany a hnut{ nebo jeho ¢leny, s uvedenim zpusobu, jakym jednaji jménem strany a hnuti.
Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zikona muze byt cinnost strany a hnuti rozhodnutim soudu
pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporu s § 1 az 5, § 6 odst. 5 a § 17 az 19 zakona
nebo se stanovami.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranich zaklada pifslusnost Nejvyssiho
spravnfho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni c¢innosti strany a hnuti
a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neucini do 30 dnt od doruceni
podnétu, muze navth podat prezident republiky. O navrhu na rozpusténi politické strany
nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu patého s. f. s. Podle ustanoveni § 96s. f. s.
rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnutf soud podle skutkového
stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Na zakladé vyse citovanych ustanoveni musel Nejvyssi spravni soud zejména uvazit,
zda odpurce splnil své povinnosti ulozené mu zakonem o politickych stranach. Jak pfitom
vyplyva z listinnych dukazt obsazenych ve spisu, odpurce skutecné nesplnil shora popsané
povinnosti, nebot’ v zdkonem stanovené lhaté neustanovil své (statutarni) organy,
resp. o jejich ustanoveni nevyrozumél Ministerstvo vnitra. V tomto sméru odpurce niceho
nenapravil ani do doby rozhodnuti soudu, na vyzvy nikterak nereagoval a ztstal zcela nec¢innym.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nesplnéni povinnosti stanovené v § 6 odst. 5
zakona o politickych stranach za pouziti § 10 a § 9 odst. 3 pism. b) téhoz zakona pfedstavuje
zvlastni a samostatny davod, pro ktery muze rozhodnout o pozastaveni cinnosti politického
hnuti.

Z ustavné pravniho hlediska je totiz pfedev$im nutno konstatovat [a v tomto sméru
Nejvyssi spravni soud plynule navazuje na judikaturu Ustavntho soudu CR (viz zejména nalez
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sp. zn. Pl. US 26/94, Sbirka nalezt a usnesenti, sv. 4, str. 113 a nasl)], Ze ,,politické strany predstavuji
Stdtem privilegované korporace soukromého prava, nexbytné v repregentativni formé viady, jejich gdkladni funkei
Je vytvdret svornik mezi statem a spolecnosti tim, e aktivizuji a zapojui oblany do spravy verejnych dlegitosti*.
Toto jejich vymezeni bezprostiedné vypljva predevéim z ¢l. 5 Ustavy Ceské republiky a z ¢. 20
a 22 listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®). Nejvyssi spravni soud
se v této souvislosti  ztotoznuje s pfednim némeckym konstitucionalistou K. Hessem,
ktery zformuloval tzv. statusovou teorii politickych stran [K. Hesse: Die verfassungsrechtliche Stellung
der politischen Partezen im modernen Staat, in: G. Ziebura: Beitriige zur allgemeinen Parteienlebre, str. 124
a nasl], kterou je mozno oznacit za obecné uznivanou ustavné pravni evropskou doktrinu.
Podle této teorie maji politické strany napliovat status ,swobody, rovnosti a verejnosti*. Podstata
této teorie vychazi z myslenky, Ze ,politické strany se nachdzgeyi v uriitych typech vitabi: ke stitu,
k ostatnim politickym stranim a ke spolecnosti. Pro vtah politickych stran ke stitu by mél byt uriujici status
svobody, pro wvztah R ostatnim  strandm  status  rovnosti a pro vtah  Re spoletnosti - status  verejnosti
(transparenmost;)”. Pramét statusu vefejnostt do oblasti jednoduchého prava pfedstavuje
podle pfesvédéeni Nejvysstho spravniho soudu rovnéz ustanoveni § 6 odst. 5 zakona
o politickych stranach, které podrobnéji odrazi povinnost definovanou i v § 4 pism. b)
téhoz zakona, podle n¢hoz jsou politické strany povinny demokraticky ustanovit své organy.

Podle nazoru zdejstho soudu odpovidd smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zikona
o politickych stranach, Ze za situace, kdy politickd strana nebo politické hnuti nejen nemaji
demokraticky ustanovené organy, ale podobné jako v posuzované véci je neustanovily v zakonné
Sestimésicni lhuté vibec, pak takové poruseni ustanoveni § 6 odst. 5 zakona o politickych
stranach opodstatiiuje pozastaveni jejich cinnosti. Jakkoliv se Nejvyssi spravni soud brani
pfepjatému formalismu pii rozhodovani o tom, zda politické strany a hnuti splnily své povinnosti
vyplyvajici ze zakona o politickych stranach, nepochyboval o divodnosti nyni podaného navrhu.
Nedostatek ustanoveni organt odpurce totiz zpochybiuje to, ze by odputrce vibec zacal vyvijet
jakoukoliv ¢innost. Cinnost pipravného viboru byla pfitom omezena pouze na tkony vztahujici
se ke vzniku odpurce (§ 6 odst. 2 zikona o politickych stranach).

Zakon o politickych stranach navic obsahuje zaruky proti nepfiméfené aplikaci institutu
rozpusténi politické strany ¢i politického hnuti. Samotné rozpusténi politické strany ¢i politického
hnuti totiz probiha ve dvou fazich. Nezbytnym prvnim krokem k rozpustén{ politické strany
je pozastaveni c¢innosti politické strany ¢i politického hnuti. Podle § 14 odst. 3 zakona
o politickych stranach, pokud dojde ve stanovené lhuté¢ k odstranéni stavu, ktery byl davodem
pro pozastaveni c¢innosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost strany a hnutf za fadné obnovenou
dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou pifslusnym organem. Jinymi slovy,
ackoliv Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ zisténych skutecnosti rozhodl o pozastaveni cinnosti
odpurce, odpurci nic nebrani v tom, aby bezprostfedné po splnéni zakonnych povinnosti
pokracoval v plném rozsahu ve své ¢innosti. Pozastaven{ cinnosti politické strany ¢ politického
hnuti tak nepfedstavuje nevratny ¢ dokonce likvidacni krok ve vztahu k dotcené politické strané
¢i dotcenému politickému hnuti, ale je tfeba jej vnimat jako posledni vyzvu ze strany statu
k odstranéni zjiSténych nedostatkti, po které teprve muze nasledovat rozpusténi dané politické
strany ¢i daného politického hnutl. Teprve v piipadé, Zze dotéena politicka strana ¢ dotcené
politické hnuti na tuto posledni vyzvu ve stanovené lhuté nereaguje, piipada v uvahu druhy krok,
tj. rozpusténi politické strany ¢i hnuti.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku,
a to z duvodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni §6 odst. 5 zakona o politickych
stranach. Ve véci rozhodl soud bez jednani za podminek § 51 odst. 1 s.{f.s. (navrhovatelka
vyjadfila s timto zamérem soudu souhlas; odptrce se ve stanovené lhuté nevyjadiil, jeho souhlas
tak byl presumovan).
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Vyrok o nakladech fizeni se opira zejména o wustanoveni {60 odst. 1s 1. s,
nebot’ nedspésny odptrce pravo na nahradu niklada fizeni nema a uspésna navrhovatelka
nahradu nakladu vyslovné nepozadovala, pficemz ji zjevné v této souvislosti zadné naklady fizeni
nad ramec jeji bézné tfedni cinnosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prosttedky podle soudniho fadu
spravniho pfipustné.

Politicka strana je opravnéna podatnavrh podle cdlanku 87 odst. 1
pism. ) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti o pozastaveni jeji ¢innosti neni
ve shodé s ustavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat ve lhuté tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podani ndvrhu ma odkladny
ucinek (§73 odst. 1, 2; § 79 odst. 1 véta druhd zikona ¢ 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist).

V Brné dne 3. ledna 2012

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





