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USNESEN |

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcti JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy v pravni véci zalobct: a) F. H., b) nezl. B. H. I., oba zastoupeni Mgr. Pavlem
(Vjiiinskjfm, advokatem, se sidlem Jec¢na 7, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne
29. 9. 2010, ¢.j. OAM - 15/LE - 05 - K03 - 2009, v fizeni o kasacni stznosti zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 28 Az 67/2010 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobcu Mgr. Pavlu Cizinskému, advokatu, se sidlem Jecna 7,

Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi
7680 K¢, ktera je splatnda do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z tuctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 15. 1. 2009 jménem svym a jménem svého nezletilého syna 7adost
oudéleni meznarodni ochrany. Zalovany rozhodl shora ozna¢enym rozhodnutim dne
29.9.2010 tak, ze zalobkyni a jejimu synovi neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zikona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o azylu).

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zzalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud
vyrokem I napadeného rozsudku zamitl Zalobu v ¢asti, ve které Zalobc nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu. Dospél totiz k zavéru, Ze tvrzeni,
ktera zalobkyné uvadéla v prab¢hu spravniho fizeni i fizeni pfed soudem, ackoli se jevila
pomérné  konzistentni, nejsou vérohodna vzhledem k pfednesum jejtho manzela,
nebot’” porovnanim vypovédi obou manzeld lze vysledovat jiz v fizeni pfed spravnim organem
nesoulad. Soud dodal, Ze problém s pasovanim cigaret, ktery uvadél manzel zalobkyné¢, mohl byt
fesen prostfednictvim béznych pravnich prostfedkt, coz také manzel zalobkyné ucinil. Krajsky
soud dodal, Zze si je védom dlouhotrvajicich potizi kurdské mensiny v Syri, nicméné
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tato skutecnost sama o sob¢ nezaklida moznost piijmout zavér o pronasledovani téchto osob.
V konkrétnim piipadé zalobkyné nepominul, Ze tato opakované oznacila ekonomickou situaci
své rodiny za dobrou, problémy se statnimi organy popfela a ze Syrie odesla vylucné proto,
aby zachovala rodinu. Ackoliv zalobkyné poukazala v fizeni pfed spravnim orginem
na svoje zdravotni potize souvisejici s porodem cisafskym fezem, piipustila pfi jednani,
ze jeji stav se zlepsil, proto krajsky soud potvrdil 1 spravnost zavéru o neudéleni humanitarnimu
azylu. Krajsky soud nicméné vyrokem II. svého rozsudku zrusil rozhodnut{ Zalovaného v té casti,
ve které zalobkyni nebyla udélena mezinirodni ochrana dle § 14a a § 14b zikona o azylu,
a v tomto rozsahu vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze informace,
na jejichz podkladé posuzoval Zalovany moznost udéleni doplikové ochrany, nejsou z hlediska
casového aktudlni. Zalovany vydal rozhodnuti dne 29. 9. 2010, vychizel ovSem z informaci,
které hodnotily situaci v Syrii do roku 2009. Informace starstho data by krajsky soud akceptoval,
pokud by tento postup umoziiovala spolecensko-politickda a bezpecnostni situace v zemi,
takovy postup ovSem neni mozny v piipadé Syrie, ve které dodrzovani lidskych prav vyrazné
zaostava za pfedstavou demokmtického statu. Nadto pocatkem roku 2011 se situace v Syrii
pomérné dramaticky vyhrotila. Zalovany si mél opatfit co mozna nejvice aktualni informace.

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti vyroku L rozsudku krajského soudu,
jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnut{ zalovaného v ¢asti, v niz ji a jejimu synovi nebyla
udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, v¢asnou kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . 5. V doplnénf{ kasacni stiznosti sté¢zovatelka rozsitila
kasacni stiznost i o davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. a doplnila kasacni stiznost o konkrétni
namitky.

Stézovatelka namita, Zze vyrok spravniho rozhodnuti o neudéleni mezinirodni ochrany je
celistvy a nelze jej clenit na nékolik vyrokd. Jednotliva ustanoveni, ktera jsou ve vyroku
rozhodnuti uvedena, nelze povazovat za jednotlivé vyroky. Stézovatelka si v této souvislosti klade
otazku, kolik vyroku tedy vlastné rozhodnuti zalovaného obsahuje. Stézovatelka tvrdi, Ze vyrok
jako celek je bud’ zcela spravny, anebo je nutné provést znovu celé fizeni. Soudem zvolené feseni
je nepraktické z toho hlediska, kdo ma mit k dispozici spravni spis, zda zalovany, ktery pokracuje
ve spravnim fizeni ohledné § 14a a § 14b zdkona o azylu, nebo Nejvyssi spravni soud,
ktery pfezkoumava ¢ast vyroku vztahujicd se k § 12, {13 a § 14 zakona o azylu. Stejné tak
se timto rozhodnutim vyvolava pravni nejistota ve véci nahrady naklada fizeni, nebot’ neni
zfejmé, jak pocitat uspésnost ve véci (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Stézovatelka uzavira, ze rozhodnuti
o neudéleni mezinirodni ochrany Ize bud jako celek potvrdit, anebo jako celek zrusit. Castecné
potvrzeni ani ¢astecné zruseni mozné neni. Jelikoz tato pravni otizka dosud nebyla zcela jasné
vyfesena, je kasacni stiznost pfijatelnad ve smyslu § 104a s. . s.

Stézovatelka dale uvadi, ze jakkoliv podrobné se soud vénoval hodnoceni vérohodnosti
vypovédi manzela zalobkyné, nedostate¢né vysvétlil puvod a povahu jim pfedlozenych
dokumentt. Tedy zda se mélo jednat o falza, nebo o pravé doklady. Krajsky soud dale
neoduvodnéné klade rozdilné naroky na zjisténi skutkového stavu (aktudlnost informaci o zemi
puvodu) ve vztahu kazylu a doplnkové ochrané.  Stézovatelka se taze, na zakladé¢
jakych informaci ma soud za vyloucené, Zze nyné¢jsi obcanska valka nezhorsila situaci kurdské
mensiny tak, Zze jeji potize dosahly fadové vyssi intenzity a ze v soucasné dobé je jejich strach
z pronasledovani  odavodnén.  Z jakého  davodu  aplikuyje  soud  rozsudek  NSS
sp. zn. 2 Azs 48/2007 pouze na posuzovani hrozby muceni ¢i nelidského a ponizujiciho
zachazeni, nikoliv vsak na posuzovani rizika pronasledovani z azylové relevantniho duvodu
narodnostni pfislusnosti ¢ politickych nazori? Stézovatelka v zavéru poukazuje na dva mozné
scénafe budouciho vyvoje v Syrii - bud’ se Kurdové stanou hlavnim tercem represi ze strany
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prezidenta Assada, nebo v piipadé vitézstvi opozic¢nich sil se stanou coby ,,Assadovi kolaboranti*
tercem nasili ze strany nové vlady.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval otiazkou,
zda kasacni stiznost svym vyzmamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Otazkou oddélitelnosti jednotlivych vyroka rozhodnuti o Zzidosti o udéleni azylu
se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zabyval ve vztahu k pfedchozi pravni upravé ucinné
do 31. 8. 2006. Dospe¢l piitom k zavéru, ze u zaloby sméfujici proti rozhodnuti obsahujicimu
samostatné vyroky o neudéleni azylu a o neexistenci prekazek vycestovani soudu nic nebrani
v tom, aby zamitl Zalobu sméfujici proti vyroku o neudéleni azylu a naopak zrusil rozhodnuti
v rozsahu vyroku o neexistenci pfekazek vycestovani. Vyrok o neexistenci prekazek podle § 91
zakona o azylu lze samostatné zrusit, aniz by tim byl dot¢en dalsi pravni osud vyroku o neudéleni
azylu podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu (viz rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2005,
¢.j. 3 Azs 272/2004 - 67, publikovany pod ¢. j. 1288/2007 Sb. NSS, a ze dne 17. 2. 2006,
C.j. 4 Azs 11/2005 - 90, www.nssoud.cz). Naproti tomu vyrok o neexistenci prekidzek
vycestovani je tfeba zrusit v pfipade, pokud by byl zrusen vyrok o neudéleni azylu (kromé shora
cit. rozhodnuti NSS viz k tomuto téz rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2000, €. j. 4 Azs 47/2005 - 96).
Tento pravni nazor byl posléze potvrzen 1 usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 5. 2006,
¢.j. 8 Azs 21/2006 - 164.

Dne 1. 9. 2006 vstoupila v ucinnost nova pravni iprava, ktera zrusila institut prekazek
vycestovani a nahradila jej doplnkovou ochranou, jakozto jednou z forem mezinarodni ochrany.
Nejvyssi spravni soud uznavd, ze je nutno posoudit vzdy individualné, zda zavéry,
které z judikatury vyplyvaly pro posuzovani pfekazek vycestovani, lze aplikovat i na doplikovou
ochranu podle Gpravy ucinné po 1. 9. 2000, a to i s ohledem na evropskou upravu mezinarodni
ochrany. V rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 8 Azs 20/2009 - 99, ovsem dospél Nejvyssi spravni
soud k tomuto zavérw: ,, Judikatura Nejyssiho spravnibo soudn, vtabujici se k oddélitelnosti posonzent
prekdzek vycestovini, je po minéné novele dakona o agylu aplikovatelnd i na vitabh vyroku o neudéleni
mezindrodni ochrany a vyroku o dophikové ochrané. Byt’ se miige jednat 3 hlediska jazgykové formmlace o vyrok
Jediny, obsabem a predmétem prav, o nichg je rozbodovino, se jedndi o rizné vyroky. Vyrok o nendéleni
mezindrodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azyln a vyrok o nespinéni podminek pro udeéleni
dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu je proto tieba povagovat 3a relativné samostatné vyroky.
V rozsudku ze dne 11. 3. 2008, ¢ j. 4 Azs 104/2007 - 73, pak zdejsi soud explicitné uvedl,
ze vyroky rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona
o azylu jsou vyroky zavislymi na vyrocich o neudéleni azylu, a proto krajsky soud musi, zrusuje-li
kterykoli vyrok o neudéleni azylu, soucasn¢ zrusit i vyroky o doplnkové ochrané. Vyroky
o doplnkové ochrané pfitom mohou byt zruseny i v pfipadé, Zze ve vztahu k vyrokim o neudéleni
azylu soud zalobu zamitne. Soud zduraznil, ze z hlediska procesni ekonomie a efektivnosti
spravnfho fizeni povazuje za nezadouci rusit celé spravni rozhodnuti, tyka-li se zjistény
nedostatek pouze nckterého vyroku rozhodnuti a jiny na ném nezavisly vyrok muze obstat.
Tento zavér tak obstal i za nové apravy doplnkové ochrany.

K dil¢imu argumentu stézovatelky, ze za dané situace neni zfejmé, zda nadale trva fizeni
o mezinarodni ochrané, Nejvyssi spravni soud odkazuje napf. na rozsudek ze dne 25. 5. 2005,
C.j. 3 Azs 272/2004 - 67, podle kterého rozhoduje-li se o ptekazce vycestovani v fizeni o udéleni
azylu, pak ucastnik takového fizeni je vzdy zadatelem o udéleni azylu ve smyslu § 2 odst. 3
zakona o azylu, a to 1 kdyz v fizeni jiz bylo rozhodnuto o neudéleni azylu a zbyva rozhodnout
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»toliko® o existenci pfekazek vycestovani. Tyto zavéry tak lze vztahnout i na rozhodovani
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v ¢asti tykajici se pouze dopliikové ochrany (k definici
zadatele o mezinarodni ochranu dle nynf ucinného znéni zakona o azylu viz § 2 odst. 5).

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze na vznesenou pravni otazku
oddélitelnosti vyroku rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany poskytuje dostatecnou
odpoveéd dosavadni judikatura, kjejiz zméné nespatiuje Nejvyssi spravni soud jakykoliv davod.
Postup krajského soudu, ktery shledal vyrok zalovaného o neudéleni azylu zakonnym,
avsak ve vztahu k posouzeni moznosti udélit dopliikovou ochranu dospél k zavéru, ze spravni
fizeni bylo stizenou vadou spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkového stavu, v duasledku
cehoz zrusil mapadené spravni rozhodnuti pouze castecné, tedy nepfedstavuje nespravné
posouzeni pravni otazky. Nejedna se ani o vadu fizen{ pfed krajskym soudem.

Dalsi namitkou stézovatelka broji proti zavéram o posouzeni vérohodnosti vypovédi
svého manzela. S touto otazkou se zdejsi soud vypofadal v fizeni, které se tykalo kasacni stiznosti
podané manzelem stézovatelky (viz usneseni ze dne 14. 12. 2011, ¢& j. 1 Azs 20/2011 - 1206),
v némz na zakladé podkladi ve spisu manzela stézovatelky shledal, ze krajsky soud ,,nezpochybrinje
pravost predlogenych dokladi, ba naopak na jejich dakladé pripousti, Ze k ,,incidentu s cigaretami® skutené
doslo, a to prestoge i v tomto pripadé se ve vypovédi stéZovatele vyskytly vagné rozpory.” Pokud tedy ,,s0ud
nepoprel - pravest  prediogenyoh  listinnyjoh  dikazi a vyugil e toliko wve prospéch stéZovatele, nebylo
treba v odrivodnéni rozsudku vysvétlovat ,privod a povabu’ prediogenych dokumenti.” N dalsim odkazuje
Nejvyssi spravni soud na citované usneseni tykajici se manzela stézovatelky.

Posledni namitkou stézovatelka zpochybnuje zavéry krajského soudu stran dostatecnosti
(z hlediska aktualnosti) shromazdénych informaci o zemi pavodu ve vztahu k posouzeni
podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Domniva se, ze pokud soud vyhodnotil
tyto podklady jako nedostate¢né pro posouzeni dopliikové ochrany, mél ucinit totozny zaveér
ivevztahu k azylu, jakozto privilegované formé mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud
v soudnim spise zjistil, Zze v zalobé ani pozdéji v prab¢hu fizeni pfed krajskym soudem
stézovatelka nenamitala, Ze by zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci ve vztahu k otazce
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Stézovatelka pouze tvrdila, ze shromazdéné podklady jsou
nedostatecné pro posouzeni otazky udéleni dopliikové ochrany, a to z davodu neaktualnosti
zprav o zemi puvodu (¢. 1. 18 a 20 soudnfho spisu). Dle § 104 odst. 4 s. . s. jsou namitky
vznesené poprvé az v fizenf o kasacni stiznost, jejichz uplatnéni v fizen{ pfed krajskym soudem
nic nebranilo, nepfipustné, Nejvyssi spravni soud se proto touto namitkou zabyvat nemutze.

Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze v prub¢hu roku 2011, tedy az po vydani
rozhodnuti Zalovaného, doslo k radikaln{ zméné pomért v Syrské arabské republice. Tato zména
by v obecné roviné mohla mit dopad eventualné i na postaveni stézovatelky a jejiho syna
z pohledu zakona o azylu. Z pohledu doplikové ochrany bude tato skute¢nost zohlednéna
v pokracujicim fizeni o ptvodni zadosti, nebot’ v tomto rozsahu bylo rozhodnuti Zzalovaného
zruseno a bylo mu krajskym soudem ulozeno, aby doplnil dokazovani; rozsudek krajského soudu
v této casti nebyl napaden kasacni stiznosti a zakonnost jeho rozsudku v tomto bodé
pfezkoumavana nebyla. Zalovany by mél v pokracujicim spravnim fizeni zvazit, zda nejsou
splnény podminky pro vydani nového rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu, v némz by znovu
rozhodl o ptvodni zadosti v celém rozsahu, tedy i v ¢asti tykajici se azylu.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky, nebot’ ustalena a vnitiné jednotna judikatura
poskytuje odpovéd’ na posuzované namitky. Nejvys$si spravni soud proto (vedle namitky, ktera je
nepiipustna) shledal kasacni stiznost nepiijatelnou a odmitl ji podle § 104a s. 1. s.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f. s,
podle nichz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Stézovatelce byl krajskym soudem ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti
advokat Mgr. Pavel Cizinsky; v takovém pifpadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Nejvyss spravni soud ustanovenému advokatu pfiznal odménu
za zastupovani podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. f)
ve spojeni s § 11 odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby, které vyplyvaly z obsahu spisu
v ¢astce 4200 K¢ a v nahradé hotovych vydaja v ¢astce 600 K¢ celkem tedy 4800 K¢. Poradu
s pracovnici Organizace pro pomoc uprchlikim, ktera zastupovala stézovatelku v fizeni
pfed krajskym soudem, zastupce stézovatelky nedolozl, proto ji Nejvyssi spravni soud
nepovazoval za ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatnfho tarifu. Odména byla zvysena
vzhledem k poctu zastupovanych osob v souladu s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu na c¢astku
9600 K¢ a v souladu s timto ustanovenim poté snizena o 20 % na 7680 K¢. Tato castka bude
zastupci vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu v pfiméfené lhuté.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 22. prosince 2011

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





