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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: STUDIO PRESS s. t. 0., se sidlem Jana Rohace z Dubé 131, Cislav, zastoupeny
JUDt. Ing. Danielem Stncem, Ph.D., advokitem, se sidlem Na Pofici 1071/17, Praha 1,
proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Praze, se¢ sidlem Zitna 12, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 2.12.2010,
¢.j. 8 Ca383/2007 - 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.12.2010, ¢. j. 8 Ca 383/2007 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Finanéni diad v Caslavi (dale té2 ,,spravee dané) dodate¢nym platebnim vimérem ze dne
24. 11. 20006, ¢.j. 37163/06/039971/3139, na dan z ptijmé pravnickych osob za zdafovaci
obdob{ roku 2004 dodatecné stézovateli vymeéfil dan v ¢astce 1 555 400 K.

K odvolani stézovatele Financéni feditelstvi v Praze (dale téz ,,zalovany) rozhodnutim
zedne 18. 9. 2007, ¢.j. 6274/07-1200-203424 (dile téz ,,rozhodnuti zalovaného®) zménilo
dodatecny platebni vymeér spravee dané tak, ze dodatecné doméfena povinnost stézovatele ¢ini
1275 400 K¢&. Zalovany akceptoval odvolaci namitky stéZovatele souvisejici s vytvofenim rezervy
ve vysi 1 000 000 K¢ na tiskovy stroj ROLAND 204 E , v. ¢. 30576 B a s uplatnénim této castky
v danove uznatelnych nakladech. Ohledné castky 4 550 000 K¢ zalovany konstatoval, Ze tato
castka pfedstavuje vytvofené rezervy ve zdanovacim obdobi roku 2002 a 2003 na tiskafské stroje
AD-516, AD-547 P a AD-745. Setfenim spravce dan¢ bylo zjisténo, ze od oprav téchto stroji
bylo upusténo, avsak rezervy nebyly v roce 2004 zruseny, coz je v rozporu s § 4 odst. 1 zakona
o rezervach. Stézovatel neprokazal, ze by tyto rezervy cerpal v souladu s § 24 zakona o danich
z pifjmu.
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Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl spravni zalobou. V podané Zzalob¢ namital,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti pouzil jinou pravni argumentaci nez spravce dané
a neumoznil stézovateli se k témto pravnim novotam vyjadfit, a dale, ze spravce dan¢ nespravné
vyhodnotil prohlaseni jednatele stézovatele Ing. Romana Korejtka, pficemz nerozlisoval pravni
kategorie ,,jednani jménem spolecnosti a ,,obchodni vedeni® a nedoplnil dokazovani. Méstsky
soud zalobni namitky stézovatele neshledal divodnymi a Zzalobu zamitl.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel vcasnou kasacni stiznost z duvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném  posouzeni pravnich otazek soudem
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s.f.5.%) a z davodu nepfezkoumatelnosti
spocivajici v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Konkrétné stézovatel v kasacn{ stiznosti namitd nespravné posouzeni zalobni namitky
pravnich novot v rozhodnuti zalovaného, nespravny vyklad § 7 odst. 5 zakona o rezervach,
nespravné posouzeni otazky zpusobu prokazani obsahu rozhodnuti, které je soucasti obchodniho
vedeni spolecnosti, nedostatecné objasnény skutkovy stav, opomenuti dikazti svédcicich
ve prospéch sté¢zovatele a nezakonné nevyhovéni navrhu na vyslech dalsich jednatelt spole¢nosti.
S ohledem na kasacni argumentaci stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud  rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti reagoval na namitku nespravného zavéru
soudu o pravnich novotach v odvolacim fizeni, vyjadfil se k otiazce neprovedeni vyslechu dalsich
jednatelti stézovatele a také se podrobné¢ vyjadfil k otazce Setfeni presunu Cerpani rezerv na rok
2005 spravcem dané. Zalovany navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duvody podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2
a3 s.f.s.) pfezkoumal napadené rozhodnuti a rozsudek meéstského soudu shledal z ufedni
povinnosti nepfezkoumatelny ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s.

Stézovateli byla dodate¢nym platebnim vymérem doméfena danova povinnost ve vysi
1275 400 K¢ na dani z pifjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004. Zaklad dan¢
za zdanovaci obdobi roku 2004 byl spravcem dané zvysen o castku 4 550 000 K¢ z davodu
poruseni § 24 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptijmu, v platném znéni (dale té
,»zakon o dani z pffima®) a § 4 odst. 1 zdkona ¢. 593/1992 Sb., o rezetvach pro zjisténi zikladu
dan¢ z ptijmu, v platném znéni (dale jen ,,zakon o rezervach®).

Dle § 24 odst. 2 pism. i) zakona o dani z pffjmd, jsou vydaji (naklady) vynalozenymi
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjmt také rezervy a opravné polozky, jejichz
zpusob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi zvlastni zakon (tj. zakon o rezervach).

Dle § 4 odst. 1 zakona o rezervach se rezervy zrusi ve stejném obdobi, kdy pominuly
davody, pro které byly vytvofeny.

Castka 4 550 000 K¢ piedstavuje rezervy vytvotené stéZovatelem ve zdafiovacim obdobi
roku 2002 a 2003 na tiskafské stroje AD-516, AD-547 a AD-745. Dle pfedlozenych Karet rezerv
na opravy DHM ze dne 31. 12. 2004 pfedmétnych tiskafskych stroja a dle dokladd, kterymi
st¢zovatel zduvodnoval a prokazoval nezbytnost tvorby rezervy na opravy a dokladal rozpocet
naklada na opravy, byl pfedpokladany termin zahdjeni oprav stanoven na rok 2004.
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V prab¢hu danové kontroly stézovatel pifedlozil spravei dané pisemnost ,,Posouzeni
nutnosti provedeni planovanych oprav® ze dne 16. 12. 2004, v niz je mimo jiné uvedeno,
ze se od planovanych oprav tiskafskych stroju AD-516, AD-547 a AD-745 upousti.

Uvedenou skutec¢nost pfi protokolarnim jednani dne 24. 3. 2006 (viz protokol
¢.j. 11970/06/039930/3542) potvrdil jednatel stézovatele Ing. Roman Korejtko, ktery
stézovatele v prabéhu danové kontroly pfed spravcem dané zastupoval. Na otazku spravce dané,
proc¢ bylo od oprav upusténo, uvedl, ze pozadavky na spolehlivost, vytizeni a potfeba pozadavka
vysoké kvality klesly z divodu moznosti nahrady jejich produkce novym strojem Roland 204,
a proto bylo od oprav zcela upusténo. Jednatel dale sdélil, Ze se stézovatel rozhodl stroje jiz
neopravovat ani v budoucich obdobich a az se stanou nefunkénimi, tak je vyfadit, pfipadné

prodat.

Ze Zpravy o kontrole ¢. 27/2006 (dale jen ,,Zprava o kontrole®) mimo jiné vyplyva,
ze spravce dané dospél k zavéru, ze dukaznimi prostiedky stéZzovatele nebylo prokazano jeho
tvrzeni, ze ve zdanovacim obdobi 2004 posoudil nutnost provedeni planovanych oprav
u pfedmétnych tiskafskych stroju jinak, nez vyplyva z dukaznich prosttedku ziskanych v prabéhu
danové kontroly a osvédéenych spravcem dané jako dikaz, dle kterych ve zdanovacim obdobi
2004 pominuly duvody, pro které byly rezervy na opravy tiskafskych stroja vytvofeny, a tudiz
mélo ve zdanovacim obdobi 2004 v souladu se zakonem o rezervach dojit k jejich zruseni.

Vypoved svédkyné Ing. R. K. posoudil spravce dané jako nevérohodnou (str. 26 Zpravy
o kontrole) a uvedl davody, které ho k tomuto zavéru vedly. Svédkyné ve své vypovédi uvedla, ze
doklad ,,Posouzeni nutnosti provedeni planovanych oprav® ze dne 16. 12. 2004 vyhotovila ona
na zakladé odpovedi Ing. M. K. na dotaz, jak bude déle s rezervami postupovano, a své vyjadfeni
v piipadé stroji AD-516, AD-547 a AD-745 zfejmé chybné formulovala.

Spravee dané tak mél za prokazané, ze stézovatel ve zdanovacim obdobi 2004 upustil
od planovanych oprav predmétnych tiskafskych stroju a vsouladu s § 4 odst. 1 zakona
o rezervach m¢l rezervy zruSit ve stejném obdobi, kdy pominuly davody, pro které byly
vytvofeny.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani v otizce poruseni § 4 odst. 1 zakona o rezervach
stézovatelem v casti tykajici se rezerv na opravy tif pfedmétnych tiskafskych stroji dospél
ke stejnym zavérum jako spravce dané. Pravni kvalifikaci jednani stézovatele zalovany nerozsifil.
Ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o rezervach v odavodnéni svého rozhodnuti zalovany zminil
pouze v souvislosti s vypofadanim odvolacich namitek, kdyz uvedl, Ze naslednd tvrzeni
stézovatele, ze vypoved Ing. Romana Korejtka byla vypovedi bez konzultace s dalsimi jednatel,
aze na pfedmétnych strojich byly i1 vroce 2005 provadény zakazky, neprokazuje umysl
stézovatele vytvofené rezervy cerpat provedenim oprav v dal§im zdanovacim obdobi, jak
pfipousti zakon o rezervach v § 7 odst. 5.

Dle § 7 odst. 5 zakona o rezervach, nebude-li oprava zahajena nejpozdéji ve zdanovacim
obdobi nasledujicim po zdanovacim obdobi, ve kterém se pfi vypoctu vyse rezervy predpokladalo
zahajeni opravy, rezerva se zrusi v tomto nasledujicim zdanovacim obdobi.

Dle § 4 odst. 1 zakona o rezervach se rezervy zrusi ve stejném obdobi, kdy pominuly
davody, pro které byly vytvofeny.

Pro dodatecné doméfeni dané na dani z pffjmut pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2004 je tak podstatna otazka, zda bylo v danovém fizeni prokazano uplné upusténi
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od planovanych oprav tiskafskych stroju stézovatelem ve zdanovacim obdobi 2004. V piipade,
ze by byl prokazan umysl stézovatele opravy predmétnych tiskafskych stroji odlozit
do nasledujictho zdanovactho obdobi (2005) a opravy by nebyly zahajeny, stézovatel by byl
povinen, v souladu se znénim ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o rezervach, zrusit rezervy
az ve zdafiovacim obdobi 2005, coz také ucinil.

Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Ze méstsky soud vdané véci
za podstatnou povazoval skute¢nost, ze opravy nebyly zahajeny ani v roce 2005. Otazku, zda
stézovatel prokazal dmysl odsunout planované opravy do nasledujictho zdanovactho obdobi
po zdanovacim obdobi, ve kterém se pfi vypoctu vyse rezervy pfedpokladalo zahajeni opravy,
posoudil odlisné od spravce dané a zalovaného, kdyz v odivodnéni napadeného rozsudku
konstatoval, ze ,,..pokud jde o vyjadieni pani ing. R. K. pri jednani dne 1. 11. 2006, neni sporu o tom, Fe tato
svédkyné na otdzkn sprdvee dané nvedla, Ze dostala pokyny, se v roce 2004 se oprava nezahdji a presune se do
dalsiho roku, proto tam regervu nechala a nerozpoustéla ji. Jakkoliv neni divod pochybovat o pravdivosti sdéleni
svédkyné o tom, jaké pokyny dostala, podstatné je to, Ze 3 jeji odpovédi nevyplyva nic urcitého o tom, da skuteiné
byla oprava realizovina v dalsim roce i nikoliv. Relevantni je pak zjisténi spravee dané, zalogené na dalsich
diikaznich prostiedeich, e ani v dalsin roce k opravé strofii n. ADAST ve skutecnosti nedoslo.

Otazka, zda stézovatel nadobro upustil od planovanych oprav tiskafskych stroji v roce
2004, ¢i zda odsunul planované opravy do nasledujictho zdanovaciho obdobi, je vsak pro
posouzeni zakonnosti dodate¢né¢ho platebniho vyméru podstatnd, nebot’ méni u stézovatele
zdanovaci obdobi, v némz mu vznikla povinnost rezervy zrusit.

Za situace, kdy méstsky soud hodnotil vypoveéd svédkyné o pfesunuti planovanych oprav
do nasledujiciho zdanovacitho obdobi odlisné od spravee dang, ale nezohlednil pfitom zménénou
dukazni situaci ve vztahu k urceni zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla stéZzovateli povinnost
zrudit rezervy a nijak se ani nevyjadfil k rozporu vypovédi svédkyné s ostatnimi dikazy ve véci
ohledné upusténi od planovanych oprav tiskafskych stroju stézovatelem jiz v roce 2004, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu shledal
nepfezkoumatelnym, a proto jej zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst.
1s.f.s.).

Méstsky soud je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.) a v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé

nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 22. bfezna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





