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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: J. P., proti
zalovanému: Krajsky ufad StfedocCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. 44 A 58/2010 -
53,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 1. 7. 2010 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
2. 6. 2010, sp. zn. SZ 063477/2010/KUSK REG/Ko, ¢. j. 087496/2010/KUSK, jimz zalovany
zamitl odvolani zalobce, M. P. a J. P, nar. X, a potvrdil usneseni Magistratu mésta Kladna ze dne
15. 3. 2010, ¢. j. OV/806/10-2, kterym bylo pro nedostatek nalezitosti odlozeno jejich podani ve
véci stavebnich uprav pro zmény v uzivani ¢asti stavby, tykajici se vybourani dvefniho otvoru v
obvodové zdi v misté¢ stavajictho okenniho otvoru, v K. — D., na pozemku parc. ¢. 838 v
katastralnim uzemi D. u K.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 44 A 58/2010 - 14, postoupil
veéc Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné pifslusnému. Toto usneseni{ napadl
zalobce vcasnou kasacni stiznosti.

Usnesenim ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 44 A 58/2010 - 47, Krajsky soud v Praze zamitl Zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki. Soud poté usnesenim ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 44 A 58/2010 - 50, vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti
ve vysi 3000 K¢ do tif dnt od doruceni usneseni; toto usneseni bylo Zalobci doruceno
dne 4. 7. 2011.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. 44 A 58/2010 - 53, zastavil #{zen{
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 44 A 58/2010 - 14, a rozhodl
dale, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu néklada fizeni. V odavodnéni soud popsal
prubch fizeni a pfipomnél, Ze Zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a poucil jej o tom,
ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni o kasacni stiznosti
zastaveno. Jelikoz zalobce, ktery nebyl od soudnfho poplatku osvobozen, soudni poplatek
ve stanovené lhute ani pozdéji nezaplatil, krajsky soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil.
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Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost, v niz namital
nezakonnost postupu krajského soudu, ktery podle stéZzovatele nema pravomoc postupovat
veée jinému soudu. Dile tvrdil, ze fizeni o kasac¢ni stiznosti je osvobozeno od soudniho poplatku
podle ,,f 77 odst. f)“ zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa,
soud mu tudiz poplatek ulozil nezakonné. Stézovatel podotkl, ze ustanoveni § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.),
podle kterého soud odmitne Zadost, pokud navrh zjevné nemuze byt dspésny, nelze pouzit
w3 diivodu neobjektivity a predem predjimani dspéchn Zaloby“. Uzavtel, Zze zada o zruSeni usneseni,
které ,,je uméle vyvolano 3 diivodn ameteni pod koberec*.

Kasacni stiznost je podana opozdéne.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené usneseni Krajského
soudu v Praze o zastaveni fizeni bylo stézovateli doruc¢eno dne 24. 8. 2011, jak vyplyva
z dorucenky zalozené v soudnim spisu.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. kasalni stignost musi byt podina do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti,
a bylo-li vyddno opravné usneseni, bé%i tato lhita znovu od doruceni toboto wusneseni. Osobé, kterd tvrd,
Ze 0 ni sond nespravné vyslovil, e neni osobou vicastnénon na 1izent, a osobé, kterd prava osoby dicastnéné
na 1igeni uplatnila  teprve po wyddni napadeného rozhodnuti, béZi lhita k- podini  kasacni  stignosti
ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu 3 dicastnikn. Zmeskdni Ihity & poddni kasalni stidnosti nelze
prominout.

Napadené rozhodnuti obsahuje fadné pouceni o lhuté k podani kasaéni stiznosti,
ve kterém je v souladu s citovanym ustanovenim uvedeno, ze proti tomuto usneseni lze podat
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu; kasacni stiznost se podava u Krajského soudu
v Praze ve lhtté dvou tydna po doruceni tohoto usneseni.

Podle § 40 odst. 1 s. . s. lhita stanovend timto Zdkonem, vyvou nebo roghodnutin soudn pocind
bézet poldtkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutenosti urcujici jeji pocdtek. To neplati o Ihiitdch
stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. /lbita uriend podle tydnii, mésicii nebo rokii konci uplynutin dne,
ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery uriil pocitek lhity. Neni-li takovy den v mésict, konii lhiita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno ve stfedu dne
24. 8. 2011. Lhuta dvou tydnu k podani kasacni stiznosti pocala bézet ve ctvrtek dne 25. 8. 2011
(§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila ve stfedu dne 7. 9. 2011 (§ 40 odst. 2 s. f. s.).

Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. lhita je zachovdna, bylo-li poddni v posledni den lhity predino sondn
nebo jemn aslino prostrednictvim driitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo preddno
orgdnu, ktery md povinnost je dorulit, nestanovi-li tento dkon jinak.

K zachovani lhaty pro podani kasa¢ni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 7. 9. 2011
byla kasacn{ stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele postovni
licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedina organu, ktery ma povinnost podani
dorudit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana k doruceni Krajskému
soudu v Praze na post¢ X. K. 4 az dne 12. 9. 2011, tedy opozdéné; zmeskani lhtty nelze
prominout.
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Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. 44 A 58/2010 - 53, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona, nebot’ byla podana opozdéne.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak,
ze zadny z ucastnikt nemd pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 13. fijna 2011

JUDrt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





