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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 443/10, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2011, ¢.j. 5 A 88/2010 - 85,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalované se nepfiznava nahrada nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Dne 18. 2. 2010 vydala zalovana rozhodnuti ¢. j. 443/10, jimz zalobci urcila advokata
podle § 18 odst. 2 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, za ucelem
jeho zastoupeni v odvolacim fizeni proti rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 27 C 645/2009 - 14.

Podanim dorucenym Meéstskému soudu v Praze dne 2. 4. 2010 se zalobce domdhal
pfezkumu tohoto rozhodnuti a navrhoval nafizeni pfedbézného opatfeni (aby urceny advokat
upustil od nesmyslného vymahani zalohy na hotové vylohy po Zalobci a vykonal pozadovanou
pravoi sluzbu). Méstsky soud v Praze zalobce dne 16. 4. 2010 vyzval, aby ve stanovené lhuté
uhradil soudni poplatek za fizeni o Zalob¢ a za navrh na pfedbézné opatreni (2500 K¢), a poucil
jej o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatki. Na tuto vyzvu zalobce reagoval tim,
ze méstskému soudu zaslal vyplnéné prohlaseni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech (¢. 1. 11 soudniho spisu). Na zakladé tohoto prohlaseni méstsky soud usnesenim ze dne
1. 6. 2010, ¢.j. 5 A 88/2010 - 14, navrh zalobce zamitl podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dile jen ,,s. f. 5.%), z divodu, Ze jeho navrh zjevné nemize byt uspésny. Dale
pak méstsky soud usnesenim ze dne 1. 6. 2010 zamitl navrh Zalobce na vydani pfedbézného
opatfeni. Nejvyssi spravni soud pak ke kasacni stiznosti potvrdil usneseni, kterym méstsky soud
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zamitl navrh Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkd, a to rozsudkem ze dne 18. 11. 2010,
¢.j. 6 Ads 107/2010 - 47.

V navazujicim fizeni tedy méstsky soud zalobce znovu dne 20. 1. 2011 vyzval k uhrazeni
soudniho poplatku za fizeni o zalobé¢, a to ve lhuté do 3 dnu od doruceni této vyzvy. Méstsky
soud zalobce soucasné poucil o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuité zaplacen,
bude fizeni o Zalobé zastaveno. Tato vyzva byla stézovateli dorucena dne 26. 1. 2011. Dne
3.2.2011 stézovatel méstskému soudu dorucil jednak podani, které oznacil jako ,,odvolani
pro nespravnost vyméfené poplatkové povinnosti“ a jednak opétovné vyplnéné prohlaseni
o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Domahal se pfedev§im toho,
aby mu byl vyméfen soudni poplatek pouze ve vysi 2000 K¢, nebot’ navrh na predbézné opatfeni
jiz byl odmitnut, dale aby vyzva stanovila pfiméfenou lhatu k uhrazeni soudnfho poplatku
a kone¢né¢ aby obsahovala pouceni o moznosti pozadat o osvobozeni, poseckani s thradou
soudniho poplatku ¢i jeho dhradu ve splatkach. Méstsky soud toto podani posoudil jako kasacni
stiznost a pfedlozil ji k projednani a rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery ji usnesenim
ze dne 14. 4. 2011, ¢ j. 6 Ads 28/2011 - 78, odmitl z duvodu, ze se jednd o kasaéni stiznost
ve veci, o niz jiz jednou Nejvyssi spravni soud rozhodl svym rozsudkem ze dne 18. 11. 2010,
.j- 6 Ads 107/2010 - 47. V navaznosti na to mestsky soud usnesenim ze dne 11. 7. 2011,
.j- 5 A 88/2010 - 85, zastavil fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku.

0O< O«

Proti usnesen{ o zastaveni fizeni o zalob¢ podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz se domaha jednak zruseni vyroku o zastaveni fizeni. Stézovatel ma za to,
ze méstsky soud nepostupoval dobfe, pokud jej vyzval k uhrazeni soudniho poplatku ve vysi
2500 K¢ za situace, kdy jeho navrh na pfedbézné opatfeni, zpoplatnény castkou 500 K¢, jiz byl
odmitnut. Dale stézovatel zada, aby Nejvyssi spravni soud vratil véc méstskému soudu
s pokynem, aby stéZovatele poucil o zpusobu a mist¢ podani zadosti o poseckani s thradou
soudnitho poplatku ¢i o jeho uhrazeni formou splatek nebo o nebankovnich subjektech
poskytujicich tvéry osobam v hmotné nouzi na soudni poplatek. Sté¢zovatel rovnéz poukazuje
na to, ze jeho podani dorucené soudu dne 3. 2. 2011 nemélo byt posuzovano jako kasacni
stiznost, nybrz jako zadost o osvobozeni od soudniho poplatku za zalobu. V neposledni fad¢
se stézovatel domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud opravil vyrok svého usneseni ze dne
14. 4. 2011, ¢. j. 6 Ads 28/2011 - 78, tak, aby z n¢j bylo zfejmé, zda jim byla odmitnuta kasacni
stiznost ze dne 28. nebo 29. 1. 2011.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatelovo podani vécné, zkoumal,
zda tato kasacni stiznost spliiuje vSechny formalni pozadavky. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a osobou k tomu opravnénou
(§ 102 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze se u stézovatele jedna o kasacni stiZnost proti rozhodnuti,
jimz bylo fizeni o Zalobé zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, netrval Nejvyssi spravni
soud na splnéni podminky povinného zastoupeni v fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ by doslo
ke zbytecnému fetézeni problému, ktery je pfedmétem tohoto soudniho fizeni (k tomu
stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, vSechna zde uvedena

rozhodnutf jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti pfezkouma z hlediska
naplnéni kasa¢niho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., ackoli saim stézovatel své namitky
pod néktery ze zakonem stanovenych davodu blize nepodfazuje (viz rozsudek ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Uvodem Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze se otazkou, zda bylo podani
st¢zovatele dorucené méstskému soudu dne 3. 2. 2011 kasacni stiznosti, zabyval
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jiz ve svém rozsudku ¢. j. 6 Ads 28/2011 - 78. Konstatoval zde, ze v pfedmétném podaini
st¢zovatel vyjadfoval nesouhlas s postupem méstského soudu a ze opétovné hodla pozadovat
osvobozeni od soudnich poplatkd, a uzaviel, ze se tedy podle jeho obsahu o kasa¢ni stiznost
jedna. Nejvyssi spravni soud se tedy s poukazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. touto namitkou
jiz v nyni posuzované véci dale nezabyval. V podani doruceném méstskému soudu dne 3. 2. 2011
byla jiz rovnéz obsazena namitka, ze méstsky soud nepostupoval spravné, pokud stézovatele
vyzval k thradé soudniho poplatku ve vysi 2500 K¢ (tedy za zalobu i navrh na pfedbézné
opatfeni, pfestoze ten byl méstskym soudem odmitnut). Nejvyssi spravni soud ji tedy vzal
do uvahy jiz pfi projednivani a rozhodovani véci pod €. j. 6 Ads 28/2011 - 78. Pouze na okraj
se uvadi, ze méstsky soud odmitl navrh na predbézné opatieni, za ktery byl stézovateli vyméfen
soudni poplatek ve vysi 500 K¢, z davodu jeho nepifipustnosti. Nejvyssi spravni soud
se pak ztotoznuje s méstskym soudem, ze zakon vraceni soudniho poplatku pfi odmitnuti navrhu
na provedeni dkonu z duvodu jeho nepfipustnosti neumoznuje. V nckterych pifipadech
se od vybéru soudniho poplatku upousti z divodu zabranéni pfilisnému formalismu ¢i z divodu
procesni ekonomie, nicméné v tomto pifpadé se o formalismus ani o nerespektovani zasady
procesni ekonomie nejednalo, nebot’ méstsky soud v kazdém piipadé vyzyval k uhrazeni
soudnfho poplatku za Zalobu a vyzvu k uhrazeni soudniho poplatku za pfedbézné opatfeni
s nf tak spojil.

Dale stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi namitky vztahujici se k hrazeni soudniho
poplatku za fizeni o zalobé - sté¢zovatel jednak vytyka méstskému soudu, ze jej nepoucil
o moznosti pozadat o poseckan{ s udhradou soudniho poplatku, o moznosti uhradit
jej ve splatkach ¢i o moznosti ziskat jako osoba v hmotné nouzi uvér od nebankovniho subjektu
za ucelem jeho uhrazeni, a dale napada samotné zastaveni fizeni z duvodu nezaplaceni soudniho
poplatku.

Rozsah poucovaci povinnosti soudu o procesnich pravech ucastnika v soudnim fizeni
spravnim podle § 36 odst. 1 s. f. s. je podle dosavadni judikatury Nejvysstho spravnfho
soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 14. 4. 2005, ¢. j. 6 Ads 13/2004 - 20, publikovany
pod ¢. 616/2005 Sb. NSS) dan 4jmou, kterd by mohla postihnout tcastnika fizeni. V nyni
posuzovaném pifpad¢ bylo touto Gjmou zastaveni fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Na méstském soudu tedy bylo poucit sté¢zovatele o tom, ze takova Gjma hrozi
a za jakych podminek k ni muaze dojit. Této své povinnosti méstsky soud dostal, kdyz stézovatele
poucil o tom, zZe ,nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté¢ zaplacen, bude fizeni
pfed soudem zastaveno®. Judikatura zdejstho soudu dale dovodila, ze za tcelem poskytnuti
ucastnikum fizeni stejné moznosti k uplatnéni jejich prav je soud povinen poucit je i o tom,
ze mohou pozadat o osvobozeni od soudnich poplatka (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢. . 5 Ans 5/2005 - 59). Rovnéz tuto povinnost vyplyvajici z judikatury
spravnich soudi méstsky soud respektoval a ve vyzvé stézovatele upozornil na moznost
osvobozeni od soudnich poplatkt a zpusob, jakym toho lze dosahnout. Nejvyssi spravni soud
vsak ma za to, ze soucasti této poucovaci povinnosti neni pouceni o tom, jak ziskat financni
prostiedky v piipadé, kdy tcastnik fizeni osvobozeni od soudnich poplatkti nedosihne. Ucel
poucovaci povinnosti spocivajici v zabranéni procesni Gjmé ucastnika fizeni je naplnén jiz tim,
ze je tento ucastnik upozornén na to, jaka ujma mu hrozi a za jakych okolnosti (v daném piipadé
tedy zastaveni fizeni v piipad¢ neuhrazeni soudniho poplatku). Dalsi informovani ucastnika
o zpusobech ziskani financnich prostfedki nebo o moznostech zmirnéni dopadu splnéni
poplatkové povinnosti do jeho majetkové sféry (o uvérech od nebankovnich subjekta,
o poseckani s uhradou soudniho poplatku nebo o moznosti jeho tuhrady ve splatkach,
jak navrhuje stézovatel) se jiz této poucovaci povinnosti o procesnich pravech ucastnika fizeni
v soudnim fizen{ spravnim vymyka.



6 As 32/2011 - 101

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duvodny ani pozadavek stézovatele ohledné opravy
vyroku usneseni ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 6 Ads 28/2011 - 78, tak, aby z né&j bylo zfejmé,
zda jim byla odmitnuta kasacni stiznost ze dne 28. nebo 29. 1. 2011. Stézovatel dorucil
dne 3. 2. 2011 méstskému soudu dvé pisemnosti: jednak podani ze dne 29. 1. 2011 oznacené
jako ,,odvolani pro nespravnost vyméfené poplatkové povinnosti a dale vyplnéné prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka
datované dne 28. 1. 2011. Je tedy zfejmé, ze se vyrok usneseni ¢. j. 6 Ads 28/2011 - 78 nemuze
nez tykat pouze podani sté¢zovatele ze dne 29. 1. 2011. Nejvyssi spravni soud ostatné
tuto pisemnost v oduavodnéni citovaného usneseni oznacil a rovnéz struéné reprodukoval

jeji obsah.

Na zavér Nejvyssi spravnf soud poukazuje na to, Zze v posuzované véci ostatné jiz odpadl
samotny predmét fizeni - Okresni soud v Ceskjch Budé&ovicich fzeni vedené
pod sp. zn. 27 C 645/2009 zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze dne
31. 5. 2010, ¢. j. 27 C 645/2009 - 36, které nabylo pravni moci dne 23. 7. 2010. Vzhledem k tomu,
ze napadenym spravnim rozhodnutim byl stézovateli urcen advokat pro zastupovani
v odvolacim fizeni vedeném proti rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskyjch Budé&jovicich
C.j. 27 C 645/2009 - 14, stal se tak cely spor bezpfedmétnym.

Vychazeje ze shora uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna, a podle § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. ji zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodoval podle § 60
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni uspésny, proto mu pravo na nahradu
naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 a contrario nenalezi. Zalované, jako procesné
uspésnému ucastniku fizeni, Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal,
nebot’ jednak pravo na nahradu nakladt fizeni neuplatnila, a ani ze spisového materialu
nevyplyva, ze by ji v souvislosti s fizenim o této kasacni stiznosti vznikly naklady nad ramec
jeji bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 20. fijna 2011

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





