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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. P.,
zastoupen Mgr. Dagmarou Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem v Praze, Muchova
9/223, 160 00, proti zalovanym: 1) Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnich pfestupkd, se
sidlem v Praze, Marianské nameésti 2, 110 01, 2) Ministerstvo dopravy, se sidlem v Praze, nabt.
Ludvika Svobody 1222/12, 110 15, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 4 A 3/2010 - 122,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalovanym s e nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

III. Odména Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatky se sidlem v Praze, Muchova
9/223, 160 00, se urcuje Ccastkou 5760 K& Tato castka bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do $edesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznacené usneseni
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zzalovaného 1 ze dne 20. 3. 2009, ¢. j. SSMHMP 26710/2009/Tou a proti sdéleni
zalovaného 2 ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 836/2009-160-SPR/4 pro nepiipustnost.

Rozhodnutim zalovaného 1) ze dne 20. 3. 2009, ¢. j. SSMHMP 26710/2009/Tou, byl
st¢zovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, kterého se mél dopustit tim, ze pfedjizdél na zakazu pfedjizdéni,
¢imz mél porudit povinnosti ulozené mu zavazné v ustanoveni § 4 pism. c) a ustanoveni
§ 13 odst. 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Za uvedeny



¢.j. 5As 32/2011 - 164

pfestupek stézovateli byla v pifkaznim fizeni ulozena pokuta ve vysi 8.000,- K¢ a sankce zakazu
cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 10 mésica. Stézovatel se zalobou
u méstského soudu rovnéz domahal zruseni pfipisu zalovaného 2) ze dne 4.11.2009,
¢. j. 836/2009-160-SPR/4.; timto bylo stézovateli sdéleno, ze zalovany 2) obdrzel stézovatelovo
podani a Ze ho postupuje k dalimu opatieni Policejnimi prezidiu CR.

Mestsky soud usnesenim ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 4 A 3/2010 - 122 zalobu odmitl, kdyz
dospél k zavéru, ze piipis zalovaného 2 je pouhym sdélenim ufadu, které je ze soudniho
pfezkumu vylouceno, a zaloba proti prvostupnovému rozhodnuti Zzalovaného 1 je nepiipustna,
nebot’ stézovatel nevycerpal ptipustné opravné prostiedky v fizeni. Usneseni méstského soudu
napadl stézovatel kasacni stiznosti.

V kasacni stiznosti stézovatel mimo jiné uvadi, ze soud nespravné posoudil podanou
zalobu, jakozto zalobu nepfipustnou z duavodu, ze se nejedna o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, kdyz stézovatel zalobou napada sdéleni zalovaného, a takovy ukon
je ze soudniho pfezkumu vyloucen. A zaroven posoudil Zalobu jakozto nepfipustnou vzhledem
k tomu, Ze stézovatel napada prvostupnové rozhodnuti spravnitho organu a nevycerpal fadné
opravné prostredky v fizeni pfed spravnim organem. Ma tedy za to, ze méstsky soud byl
opravnén o podané zalobé rozhodovat.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje usneseni méstského soudu v celém
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany 2) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti se ztotozfuje se zavéry méstského
soudu. Kasacni stiznost je dle néj nedivodna a méla by byt Nejvy$sim spraivnim soudem
zamitnuta.

Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Rozsahem aduvody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. f. s. vazan.

f.
f.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé predesila, ze v pfipadé, Ze je kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele z povahy véci v Gvahu pouze kasacni
davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti opravnén zkoumat,
zda rozhodnuti krajského soudu a davody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu
se zakonem; jeho ukolem neni pfimo pfezkoumavat samotné zalobou napadené spravni
rozhodnuti, nybrz provéfovat, zda soud pfi takovémto prezkumu postupoval a uvazoval spravné.
Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného
rozhodnuti. Jestlize krajsky soud Zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mize Nejvyssi spravni
soud v fizen{ o kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti Zaloby, nemuze se vs$ak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se merita, tedy toho,
zda spravni rozhodnut je zakonné ¢i nikoli (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal Zalobu proti sdéleni zalovaného 2)
ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 836/2009-160-SPR/46 a rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 20. 3. 2009,
¢. j. SSMHMP 26710/2009/Tou.
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Podle ustanoveni § 5 s. f. s. se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav
jen po vycerpani fadnych opravnych prostfedkd, které v tomto pfipadé zvlastni zakon upravuje.
Podle ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. je spravni zaloba nepfipustna, pokud Zalobce nevycerpal
fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnutf spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.
Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle soudniho fadu
spravniho nepfipustny. Méstsky soud tedy v posuzovaném piipadé nemohl postupovat jinak,
nez jak ucinil, tedy zalobu stézovatele jako nepfipustnou odmitnout.

Stézovatel rovnéz Zalobou napadl sdéleni Zalovaného 2) ze dne 4.11.2009,
¢. j. 836/2009-160-SPR/4, kterym zalovany stézovateli ozndmil, Ze obdrzel jeho podani, které
mimo jiné obsahovalo i stiZnost na chovani pfislusniki Policie CR a Ze ho postupuje k daldimu
opatieni Policejnimi prezidiu CR.

Nejvyssi spravni soud, co se tyce samotné povahy individualnitho spravniho aktu,
konstatuje, ze rozhodnuti obecné je takovy ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Pojem ,,rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. f. s. je tak tfeba v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
chapat v ,,materialnim® smyslu, jako individualni spravni akt vydany organem vefejné moci pfi
vykonu vefejné spravy z pozice jeho vrchnostenského postaveni, a to bez ohledu na jeho
oznaceni, formu nebo procesni pfedpisy, jimiz se jeho vydani fidi (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107, publikovany
pod ¢. 923/2006 Sb. NSS). Tyto materidlni znaky vSak vyse zmitiovany piipis a prioti nesplriuje.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, meni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen ,,rozhodnuti"),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak. Vyse uvedenym sdélenim zalovaného o postupu véci
dalsimu organu sté¢zovatel nepochybné nemohl byt dotcen ve své pravni sféfe, nebot’ zalovany 2
o zadnych subjektivnich pravech stézovatele nerozhodl. Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, ze sdéleni ze dne 4. 11. 2009 svou formou ani obsahem neni rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.

Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny dkony
spravnfho organu, které nejsou rozhodnutimi. Sdéleni o tom, Ze se podani postupuje dalsimu
organu proto nemuze byt tudiz podrobeno soudnimu pfezkumu. Méstsky soud proto nepochybil,
pokud zalobu sméfujici proti sdéleni Zalovaného usnesenim odmitl jako nepfipustnou.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky uplatnéné stézovatelem duvodnymi,
a proto dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto
mu pravo na nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalovanym. Protoze vsak zalovanym
zadné naklady, které by pfekrocily naklady bézné administrativni ¢innosti, nevznikly, ani ze spisu
nevyplynuly, rozhodl tak, ze Zalovanym se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena advokatka; v takovém pftipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8, ve spojeni
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s ustanoveni § 120 s. f. s.). Soud urcil odmeénu advokatce ¢astkou 2 x 2.100,- K¢ za dva dkony
pravai sluzby — prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a piipravy a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé, a 2 x 300,- K¢ na thradu hotovych vydaji, v souladu s ustanoveni
§9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism.b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem 4.800,- K¢. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvySuje se tento narok vuci statu o c¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Castka dané, vypoctena dle ustanoveni § 37 odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona ¢&. 235/2004
Sb., ¢ini 960,- K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznavaji nahrady nakladt v celkové vysi
5.760,- K¢. Tato castka bude vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravnfho soudu do Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 17. ¢ervna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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