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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jiffho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobee: P. V., zast. JUDr. Alenou Lnénickovu, advokatkou, se sidlem
Jandova 8, Praha 9, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2011, ¢
j. 49 Az 17/2011 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 49 Az 17/2011 - 21,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 3. 2011, ¢ j. OAM-54/LE-BE02-BE03-2011, zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (ddle jen ,,zikon o azylu®).
Podle zalovaného bylo v fizeni objasnéno, Zze divodem podani Zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany byla jeho snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, davodem jeho
odjezdu z vlasti pak byla $patna ekonomicka situace. Podle zavéru zalovaného skutecnosti
uvadéné zalobcem, tj. snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky a snaha o zajisténi lepsi
ekonomické situace, nespadaji pod davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona
o azylu. Zalovany zdaraznil, Ze Zalobce pfijel do Ceské republiky s imyslem zde pracovat,
pficemz snahu o ziskani moznosti zde legalné pobyvat oznacil pifimo za davod podani zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany. Pravni Upravu pobytu cizinct upravuje zikon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jehoz instituti mohl
zalobce vyuzit. Zalobce dile nepodal #adost o udéleni mezinirodni ochrany ihned po svém
piijezdu do Ceské republiky v roce 2002, njbrz tak uéinil a7 po osmi letech nelegalniho pobytu
v Ceské republice po svém zadrieni a po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Zalovany
dale neshledal divody pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Zalobce
totiz zminoval vyhradné¢ ekonomické duvody odchodu zvlasti a snahu o legalizaci pobytu
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na uzemi Ceské republiky, pficemz neuvedl Zadnou skutecnost, kterou by bylo mozné podradit
vazné Gjmé ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalovany proto nedospél k zavéru, ze by zalobci
hrozilo nebezpedi vazné Gjmy z nékterého z duvodu uvedenych v § 14a zdkona o azylu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 49 Az 17/2011 - 21, zalobu
proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl. Podle soudu bylo prokazano, ze zalobce opustil vlast
z ekonomickych duvoda a Zadost o wudéleni mezinarodni ochrany podal v situaci,
kdy bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Duvodem Zzadosti byla snaha o legalizaci pobytu
na tzemi Ceské republiky. Soud se ztotoznil se zavérem Zalovaného, e tyto davody nelze
podfadit pod néckterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 zdkona o azylu. Neshledal
ani davody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Soud déile poukazal
na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, podle n¢hoz lze zamitnout zadost podle § 16 zikona o azylu pouze
tehdy, pokud nepfichazi v tvahu Zadna z forem mezinarodni ochrany, vcetné mezinarodni
ochrany podle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu. Podle soudu sice pausalni zavér zalovaného
uvedeny ve vyjadfeni k zalob¢, podle n¢hoz neni tfeba zabyvat se zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany z hlediska § 14 zakona o azylu, pokud byla zadost posouzena jako zjevné nedivodna
z hledisek ustanoven{ § 12 zakona o azylu, vychazi z pfekonané judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Naopak, pokud zadost obsahuje néjaké tvrzeni, je tfeba se jim v odavodnéni spravnfho
rozhodnuti zabyvat a vysvétlit, pro¢ tvrzeny divod neni dostatecné zavazny pro pouziti institutu
humanitarnfho azylu. Krajsky soud vsak uvedl, Ze navzdory této skutec¢nosti rozhodnuti
zalovaného obstoji, nebot’” povinnost vypofadat se s tvrzenimi zadatele mj. i ve vztahu k institutu
humanitarnfho azylu muze byt dana jen tehdy, pokud zadatel takova tvrzeni uvadi. Podle soudu
viak zadost Zalobce Z4dn4 takova tvrzeni neobsahovala. Pouhé skute¢nost, e zalobce v Ceské
republice pobyva jiz devét let, neznamena, ze by mél Zalovany bez dalstho podnétu dovozovat
potiebu zkoumani tohoto faktu v intencich § 14 zakona o azylu. Samotna délka pobytu v Ceské
republice pak neni divodem, jenz by bez pfistoupeni dalsich faktort (vék apod.) odavodnoval
udéleni humanitarntho azylu. Tvrzeny nedostatek tykajici se institutu humanitairniho azylu
v$ak podle soudu nepfedstavuje vadu napadeného rozhodnuti, nebot’ za situace chybéjicich
tvrzeni na stran¢ zalobce bylo povinnosti zalovaného zabyvat se pouze moznosti udéleni
doplnkové ochrany z moci tfedni, a to v mezich zasady non-refoulement. Z. uvedenych davodu soud
zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) vcasnou kasacni stiznost,
kterou doplnila jeho ustanovena zastupkyné. Stézovatel v kasacni stiznosti poukédzal na to,
ze zalovany 1 krajsky soud rozhodli v rozporu susnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, i s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 7. 2011, ¢ j. 8 Azs 41/2011 - 83. V piipad¢ chybéjicich dvah
zalovaného o § 14 zakona o azylu bylo podle stézovatele povinnosti krajského soudu zrusit
zalobou napadené rozhodnuti. Skutecnost, ze podle nazoru Krajského soudu v Praze nejsou
tvrzeni sté¢zovatele relevantni z pohledu institutu  humanitarntho azylu, neznamena,
ze by je nemohl shledat relevantnimi Zalovany spravni organ. Stézovatel rovnéz podotkl,
ze podminky pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) a § 14 zdkona o azylu jsou odlisné, a to zejména
pokud jde o vztah mezi tvrzenim pfedkladanym cizincem a davody pro udéleni humanitarniho
azylu. Podle stézovatele je v jeho pfipadé humanitarnim divodem dlouholety pfedchozi pobyt
v Ceské republice, co v rozsudku pfipustil ikrajsky soud, kterj uvedl, e délka pobytu
na tzemi Ceské republiky mize byt v uréitych vyjimeénych piipadech dévodem pro udéleni
humanitarniho azylu. StéZzovatel zopakoval, Zze v Ceské republice Zije a pracuje od roku 2002,
na Ukrajin¢ jiz nikoho nema a neni tam nic, k ¢emu by se vracel. Rovnéz je pfesvédcen,
ze by se mu na Ukrajiné nepodafilo najit praci. To je podle stézovatele okolnost hodna zvlastniho
zfetele pro udéleni humanitairniho azylu. Z davodu posledntho vnitropolitického vyvoje
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na Ukrajin¢ ma stézovatel téz divodné obavy, Ze mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi vazné
ohroZeni Zivota nebo lidské dustojnosti. Zalovany podle stézovatele dale nespravné zhodnotil
provedené dukazy, nedostatecné se vypofadal se vsemi okolnostmi pifpadu a nezhodnotil
je ve vzajemnych souvislostech. Rovnéz zalovany podle stézovatele nepostupoval tak,
aby byl fadné zjistén skutecny stav véci. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2011, ¢ j. 49 Az 17/2011 - 21, zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jeho rozhodnuti a rozhodnuti soudu
byla vydana v souladu s pravnimi pfedpisy. Skutecnosti uvadéné zalobcem nespadaji
pod ustanoveni § 12 zikona o azylu. Zalobce piicestoval do Ceské republiky s amyslem
zde pracovat, pficemz snahu o ziskani moznosti zde legalné pobyvat oznacil pfimo za duvod
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dale podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
a2 po osmi letech nelegalntho pobytu v Ceské republice poté, co s nim bylo zahdjeno fizeni
o spravnim vyhosténi. Zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu svédéici
o nutnosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany bezprostfedné. Dale zopakoval, Ze stézovatel
hovofil pouze o ekonomickych divodech své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a o snaze
o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. Podle nazoru zalovaného nelze v téchto tvrzenich
spatfovat davod pro udéleni doplnkové ochrany a uvazovat nelze ani o udéleni humanitnfho
azylu, nebot’ stézovatel zadné skutecnosti hodné zvlastniho zfetele v prabéhu spravntho fizeni
netvrdil. Snaha o legalizaci pobytu ve snaze o odvraceni spravniho vyhosténi a ekonomicka nouze
v zemi puvodu neni podle Zzalovaného podraditelna pod relevantni ustanoveni zakona o azylu.
Jedna se o zjevné zneuziti institutu azylu, kdy stézovatel nevaha vyuzit vSechny prostfedky
k odvraceni vykonu spravniho vyhosténi. Podle Zzalovaného bylo jeho rozhodnuti plné v souladu
se zdkonem. Argument Zalobce, ze v Ceské republice Zije od roku 2002, oznaéil Zalovany
za irelevantni tvrzeni. Ze vSech uvedenych davodua Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
pro jeji nedtivodnost.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu
spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim ~ vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 26.4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu , presabem viastnich zdjmi stédovatele
Je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v ni _je - kromé ochrany vereiného subjektivnibo priva jednotlivee
- pro Nejvyssi spravni soud 165 nezbytné vyslovit pravni nagor k urcitému typu piipadii & pravnich otazek. Presah
vlastnich zdjmi  stéovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu reSené prdavni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primdrmim iikolem Nejvyssiho spravniho soudn v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech
agyln je proto nejen ochrana individudlnich verejmych subjektivnich prav, nybrg také viklad pravnibo rddu
a sjednocovanit rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.

O pfijatelnou kasaéni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudu.
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2) Kasaini stignost se tjkd pravnich otdgek, které jsoun dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikature pritom miige vyvstat na sirovni krajskych soundsi i v ramei Nejvyssiho spravnibo soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ulinit 13v. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejvyssi spravni
soud ve vyjimelnych a odivodnénych pripadech sexnd, e je namisté ménit vjklad urcité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasaini stignosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudn shleddano gdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miike jednat predevsin tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vyloncit,
Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladn hmotného (i procesniho priva.

Zde je vSak treba diiraznit, $e Nejpys$i spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povoldn
prezkoumdvat - jakékoliv - pochybeni  krajského  sondn, ale  pouze pochybeni tak  vyrazné intenzity,
0 néms se [ze drivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, véené roghodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné.
Nevyragna pochybeni predevsim procesniho charaktern proto 3pravidia nebudon dosabovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost nasledné kasaini stiznostr.

Ke kasac¢ni namitce, ze v ptipadé stézovatele byly dany davody pro pfiznani doplikové
ochrany z duvodu zhorseni politické situace v zemi puvodu, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze tato namitka je nekonkrétni a velmi obecna. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva,
ze se zabyvalo okolnostmi ve smyslu § 14a zakona o azylu. I podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 5 Azs 15/2007 - 79, www.nssoud.cz, ,,0bavy stéZovatele,
Ze v pripadé navratu do viasti bude nezaméstnany, e bude prondsledovany pro své (doposud neprojevené) politické
presvédient, nelze povagovat za hrozbu skutecnébo nebezpels vagné djmy, jak je vymezena v § 14a zakona
0 azyln.*.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale tvrdi, Zze zalovany pochybil, pokud jeho Zzidost
o udéleni mezinarodni ochrany zamitl podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, aniz se zabyval
skute¢nosti, zda diavody uvadéné Zalobcem mohou byt diavody hodnymi zvlastniho zfetele
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku davodnou. Jak vyplyva ze zavéru
vysloveného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j.5Azs 6/2010 - 107, www.nssoud.cz, ,pokud tedy napr. $adatel o udéleni meindrodni ochrann
nenvddi relevantni divody pro ndéleni agyln podle § 12 zakona o agylu ani doplikové ochrany podle § 14a
gdkona o azyln [§ 16 odst. 1 pism. f) gdkona o azyln] a navie podal Fidost o udéleni mezindrodni ochrany teprve
poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi [§ 16 odst. 2 zdkona o agylu], nelze bez dalsiho vyslovit zavér,
e na jeho strané nemobon byt, napr. vbleden k jebo dravotnimu stavu, dany divody pro udéleni humanitirniho
azgyln podle § 14 zdkona o azylu a %e se jednd i 3 pobledn tohoto ustanoveni o Zjevné nedrvodnon Zddost.
... Zddost o poskytnuti meindrodni ochrany posuzuje spravni orgin na akladé skutecnosti, které Zadatel nvede
(i které ve spravnim 1izeni jinak vyjdou najevo, a to % blediska vsech zdkonnych forem této ochrany,
které se k témto skutetnostem vtabujl. Zamitnont Zddost podle § 16 dkona o agyln miige sprivni orgdn
Jjen tehdy, neprichazi-li v sivabu Zddna 3 takovyehto forem mezindrodni ochrany; tento dvér musi v rozhodnuti
odiivodnit.”.

Tuto jasnou a jiz ustilenou judikaturu vsak Krajsky soud v Praze nerespektoval,
takze podle shora uvedenych kritérif 1ze kasacni stiznost povazovat za pfijatelnou.
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Stézovatel totiz v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 3. 2011 uvedl,
7e v Ceské republice pobyva od roku 2002, e chce v Ceské trepublice it a pracovat,
protoze je zde lepsi ekonomicka situace a lepsi zivot. V zemi jeho puvodu nezustali zadni
jeho pfibuzni, nema se tam kam vratit. Tyto skutecnosti zalobce zopakoval 1 v ramci pohovoru
zedne 17. 3. 2011. Tvrzeni Zalobce obsazené v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
iv pohovoru tak bylo tfeba sohledem na vyse uvedené rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu posoudit rovnéz z hlediska davodd hodnych zvlastniho zfetele
podle § 14 ziakona o azylu. Takto vsak Zalovany nepostupoval. Postup zalovaného shledal
nespravnym 1 Krajsky soud v Praze, nevyvodil zn¢j vSak odpovidajici procesni dusledky,
nybrz vlastni dvahou o tom, zda davody uvadéné stézovatelem mohly ¢i nemohly pfedstavovat
davody pro udéleni humanitarniho azylu, nahradil spravni Gvahu Zalovaného spravniho organu.
K takovym uvaham vsak krajsky soud nebyl opravnén, nebot’” spravni uvazeni tykajici se splnéni
podminek pro udéleni humanitarntho azylu pfisluselo toliko zalovanému spravnimu organu.
Zalovany tedy ve svém rozhodnuti pochybil, kdyZ se vibec nezabyval divody pro udéleni
humanitarnfho azylu Zzalobci, a Krajsky soud v Praze mél proto jeho rozhodnuti zrusit.
Jelikoz tak neucinil, je zde nyni dan divod pro zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. napadeny rozsudek Krajského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odstavce 3
téhoz ustanoven{ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V novém rozhodnut{ pak krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne
také o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2011

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





