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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudca
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: JUDr. Z. A
proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitnd 12, Praha 2, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2010, ¢. 2887/10-1500-105219, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2011, ¢j. 10 Af 38/2010 -
40,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

[1] Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3.2011, ¢. 10 Af 38/2010 - 40, byla
zamitnuta zadost Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) o osvobozeni od soudnich poplatkd v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnutl Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 19. 5. 2010, ¢&j. 2887/10-1500-
105219.

(2] V oduvodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl, Ze stézovatel byl usnesenim
zedne 17.8.2010 vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel nejdiive opakované
sdélenimi ze dne 14.9.2010,4.10.2010 a 22.11. 2010 pozadal o prodlouzeni lhuty k jeho
zaplaceni; nasledné, dne 30.12.2010, pozadal, aby byl od soudniho poplatku osvobozen.
S ohledem na tuto zadost vyzval méstsky soud pfipisem ze dne 12. 1. 2011 stézovatele k vyplnéni
formulafe o majetkovych a vydélkovych pomérech véetné dolozeni piislusnych doklada. K tomu
byla sté¢zovateli stanovena lhuta dvou tydnt od dorucen{ uvedeného piipisu. Soucasné byl
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stézovatel méstskym soudem poucen o disledcich nevyplnéni formulafe a nedolozeni uvedenych

dokladq.

[3] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel i pfes vyzvu soudu ve stanovené lhut¢ soudni poplatek
nezaplatil, ani své majetkové poméry nijak nedolozil, méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel
nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. f. s. S ohledem
na tento zaveér méstsky soud uvedl, Ze ucastnik fizeni je v souvislosti s zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkta zatizen jak bfemenem tvrzeni tak bfemenem dukaznim, tj. musi byt
schopen tvrzeni o nedostatku financnich prostfedka prokazat, jinak nelze jeho zadosti vyhovét.
Méstsky soud pfitom konstatoval, Zze sté¢zovateli poskytl dostatecny casovy prostor k tomu,
aby mohl své majetkové poméry uvést a dolozit.

[4] Proti tomuto usnesen{ podal sté¢zovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, ve které
oznacené usneseni napada v plném rozsahu a navrhuje jeho zruseni, nebot’ je dle jeho nazoru
protiustavni. Stézovatel uvedl, Ze vzhledem k jeho pobytu v zahranici si vyhrazuje pravo kasaéni
stiznost podrobnéji odavodnit po seznameni se s obsahem napadeného usneseni méstského
soudu. Soucasné v kasaéni stiznosti upozornil na ,,skandlni zasah CAK do jeho prav na pravni
zastoupeni.“ V kasacni stiznosti a jejim doplnéni se pak stézovatel pfevazné vyjadfuje k fadé
otazek tykajicich se jeho udajného majetkového utisku ze strany statni moci, postupu statnich
organt, které jsou v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, déle tykajici se vrazdy JUDr. E. V., &
iecho zastupovani CSSD ve véci tykajici se Lidového domu v Praze. K meritu véci (zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl) stézovatel pouze uvadi, Ze je v soucasné dobé
odkazan na jediny pifjem, kterym je exekucné nepostizitelné minimum starobniho dachodu
(tdajné s mesicnim prijmem ve vysi 7000 K¢).

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacn{ stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[6] Kasacni stiznost nenf davodna.

[7] Zdejsi soud pfedevsim uvadi, ze sméfuje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu
o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, nemusi byt podminky fizeni o kasacni
stiznosti spocivajici v povinném zastoupeni a zaplaceni soudniho poplatku nutné splnény, nebot’
striktn{ trvani na téchto podminkach by zpusobilo jen fetézeni téhoZz problému, pfipadné
by mohlo vést k neptipustnému odepieni soudni ochrany. Zaroven by vedlo k vlastnimu popteni
cile, jenz ucastnik podanim zadosti sledoval, ak popfeni vlastntho smyslu fizeni o kasac¢ni
stiznosti (k tomu viz ustilenou judikaturu NSS, napf. rozsudek ze dne 24. 10. 2007,
¢. 1 Afs 65/2007 - 37 obdobné téz rozsudek ze dne 28.4.2004, ¢. 6 Azs 27/2004 - 41,
publ. pod ¢.486/2005 Sb. NSS; vsechna zde citovani rozhodnuti NSS dostupni
na www.nssoud.cz). V posuzovaném piipadé je stézovatelem navic prokazatelné osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, ktera v minulosti vykonavala advokacii, coz nakonec
sam sté¢zovatel ve svych cetnych podanich opakované uvadi.

[8] Jak vyplyva z obsahu kasacni stiznosti, sté¢zovatel ji podal z divodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s., nebot’ pfestoze stézovatel uvedl, Ze disponuje financnimi prostfedky pouze
ve vy$i minimalnfho starobniho duchodu, méstsky soud napadenym usnesenim jeho Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatka zamitl (srov. k tomu usneseni NSS ze dne 18. 3. 2004,
¢. 1 As 7/2004 - 47).
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[9] Zdejsi soud proto zkoumal, zda méstsky soud pochybil, zamitl-li Zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt, resp. zda podklady, ze kterych pfi tomto rozhodnuti
vychazel, byly dostatecné.

[10]  Z pfedlozeného spisu vyplyva nasledujici. Poté, co soudni poplatek za podani zaloby
k méstskému soudu nebyl zaplacen soucasné s jejim podanim, soud vyzval stéZzovatele k jeho
zaplaceni usnesenim ze dne 17.8.2010, ¢j. 10 Af 38/2010 - 6. Stézovatel podanimi ze dne
14.9. 2010, 4. 10. 2010 a 22. 11. 2010 zadal o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku.
Méstsky soud zadostem vyhovél a lhiatu stézovateli piipisem ze dne 7.12.2010 prodlouzil
do 31. 12. 2010. Nasledné, dne 30. 12. 2010, pozadal o to, aby byl od povinnosti zaplatit soudni
poplatek osvobozen. Uvedl, Zze pfedmétnou zadosti nenamita samotnou otazku vyse poplatkové
povinnosti, ale principialni posouzeni, zda Zalobci vzhledem k mezinarodnim zavazkim CR
poplatkova povinnost viibec svédéi. V reakci na uvedenou zadost byl stézovateli zaslan pfipis
méstského soudu s formulafem ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatka® k vyplnéni a dolozeni piislusnymi doklady. Méstsky soud
v piipise stézovatele poucil, ze v piipad¢, ze pfilozeny formuldt nebude takto zaslan soudu
ve lhiaté¢ dvou tydnd, bude mit soud za to, Zze stézovatel zakonné pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki neprokazal.

[11]  Podle § 36 odst. 3 s.f.s. ucastnik, ktery dolozi, e nemd dostateiné prostiedky, miige byt
na vlastni Zdadost usnesenim predsedy sendtn osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vSak soud k dvérn,
Ze navrh jevné nemiize byt ispésny, takovou Zddost zamitne. Prignané osvobozeni kdykoliv ga rizeni odejme,
popripadeé i se 3pétnou dicinnosts, jestlige se do pravomocného skonlent 1izent ukdse, Ze poméry ricastnika prignané
osvobozent neodrivodiingi, popripadé neodiivodiiovaly (zvyraznéni doplnéno NSS). Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s nazorem meéstského soudu v napadeném usneseni, ze pokud stézovatel tvrdi
nedostatek prostfedkt, stthd ho bfemeno tvrzeni 1 bfemeno dukazni. Ze spisu je zfejmé,
ze ve lhuté poskytnuté soudem, ani nikdy poté, stézovatel soudu vyplnény formulaf nedorucil, ani
jinak své nedostatecné majetkové poméry neprokazal.

[12]  V daném piipadé méstsky soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel nespliiuje podminky
pro osvobozeni od soudniho poplatku a zadost stézovatele zamitl. Osvobozeni od soudnich
poplatka lze pfiznat na navrh ucastnika fizeni, avsak vyluéné z davodu predvidanych ziakonem.
Tyto davody vSak musi Zzalobce (sté¢zovatel) fadné prokazat. Pravo na soudni ochranu, potazmo
na spravedlivy proces, na které se sté¢zovatel odvolava, lze uplatnit pfed nezavislym a nestrannym
soudem, avSak pouze zakonem stanovenym zpusobem. Splnéni poplatkové povinnosti je jednim
ze zakladnich pfedpokladt pro uplatnéni tohoto prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Stézovatel vsak zakonny divod pro osvobozeni od soudnich poplatkti zadnym zpisobem
nedolozil a ani v fizen{ pfed soudem prvniho stupné nikdy netvrdil (pozn. soudu: skutecnost,
ze jeho piffjem je pry omezen jen na 7000 K¢ mésicné, uvedl az v kasaéni stiznosti). Rovnéz
neuvedl ani zadny jiny davod, ktery by mu mél pro ucely posouzeni jeho zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti branit ve splnéni vyzvy soudu bez priataht, to vSe ani v dodatecné
stanovené lhute.

[13]  Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud takovou zadost stézovatele zamitl, nebot’
povinnost pfedlozit dikazy, které by odavodnovaly osvobozeni od soudnich poplatka
je na stran¢ stézovatele, nikoliv soudu. Rozhodne-li se stézovatel sva udajné porusena prava
branit soudni cestou, musi pocitat s tim, ze mu v této souvislosti vzniknou oduvodnéné naklady.
Stanoveni soudnich poplatkt plni nékolik funkef a neslouzi pouze ke krytf ¢asti nakladt na vykon
soudnictvi. Uéelem soudnich poplatkti je taktéz omezit pocet neodivodnénych
a ,,kverulantskych® podani notorickych zalobcu resp. sté¢zovatelt, které neimeérné zatézuji soudni
systém.
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[14]  Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatkii je pak umoznit pfistup k soudu
1 tém, ktefi z objektivnich divoda nemaji prostfedky na hrazeni urcitych naklada soudniho fizeni,
a pfedstavuje tak pouze urcitou vyjimkou, nikoli institut umoznujici bezbfehy, bezplatny pfistup
k soudu (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 16.7.2009, ¢. 9 Ans 6/2009 - 71 a usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008 — 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb.
NSS). Stézovatel ale v fizeni naplnéni pfedpokladit pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatki neprokazal, takze mu poplatkova povinnost svédcila. Tento zavér pfitom neni
v rozporu s mezinarodnépravnimi zavazky CR.

[15]  Rozhodl-li se stézovatel pro ucely fizeni o jeho Zalobnim navrhu pozadat o osvobozeni
od soudniho poplatku, postacilo, pokud by své tvrzené nedostatecné majetkové poméry soudu
dolozil. Stézovatel vsak tak neucinil. Naopak, svym jednanim fizen{ o jeho zadosti a nasledné
1o podané zalobé neustale prodluzoval riznymi podanimi, ve kterych se odvolava na davody
vécné s zadosti o osvobozeni od poplatkt vitbec nesouvisejici.

[16]  Protoze meéstsky soud navrh na osvobozeni od soudnfho poplatku zamitl v souladu
se zakonem, Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 110 odst. 1, posledni véta, s. . s. o kasacni
stiznosti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

[17] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. 5. Stézovatel, kterj nemél v tomto fizeni uspéch, nemé na jejich ndhradu pravo. Zalovanému
nevznikly v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady, a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu fizen{ nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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