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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudctu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: a) Havel,
Holasek & Partners s. r. o., advokatni kancela¥, se sidlem 110 00 Praha 1, Tyn 1049/3,
b) Ceska republika - Ministerstvo dopravy, se¢ sidlem v Praze 1, nabf. Ludvika
Svobody 1222/12, zastoupeného prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokitem se sidlem
110 00 Praha 1, Dlouha 13, proti zalovanému: Utad na ochranu hospodafské soutéze,
se sidlem v Brn¢, ti{da Kpt. Jarose 7, zastoupeného JUDr. Kiristinou Skampovou, advokiatkou
se sidlem 602 00 Brno, Pellicova 8a, proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 7.10.2008, ¢. R082,083/2008/02-20137/2008/310-Hr, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 13.1.2011,
¢j. 62 Ca 86/2008 - 161.

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I
Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim z 12.3.2008 rozhodl, Ze se zalobce b) (dale také ,zadavatel®)
dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach, nebot’ nedodrzel postup stanoveny v § 25 téhoz zakona tim, Ze nezadal vefejnou
zakazku na poskytovani pravnich sluzeb v nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych v odstavci 2
citovaného ustanoveni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek.
Zadavatel uzaviel se zalobcem a) (dale také ,advokatni kancelai) celkem ctyfi smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb (S§-200-192/2005 z 30.6.2005, ve znéni Dodatku ¢ 1
z 27. 1. 2006, ¢. S-200-269/2005 z 10. 8. 2005, ¢. S-200-242/2005 z 5.10. 2005, ve znéni
Dodatku ¢. 1z 14. 11. 2005, ¢ S-200-273 /2005 z 20. 10. 2005); ptedpokladana souhrnna hodnota
zakazky bez DPH piitom pfesahovala 2 miliony K¢ (nejméné 3 040 000 K¢ bez DPH).

[2]  Za spachani tohoto deliktu ulozil zalovany zadavateli pokutu ve vysi 50000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.
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[3]  Proti citovanému rozhodnuti podali rozklad Zalobce a) i b), t. uchaze¢ o zakazku
1 zadavatel. Pfedseda zalovaného oba rozklady Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl
a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdil.

[4]  Zalovany obé¢ sva rozhodnuti zalozil zejména na zhodnoceni, e plnéni dle shora
oznacenych smluv tvofila jediny pfedmét vefejné zakazky, t. pravni servis poskytovany
zadavateli; spolecnym prvkem byla dle Zalovaného budoudi zamyslena transformace a privatizace
statnfho podniku Ceska sprava letist’ (dale jen ,,CSL®), ktery vyplynul jak z vyslovné formulace
preambuli smluv, tak i z jejich obsahu. Zalovany mezi uvedenymi smlouvami shledal nejen
souvislost vécnou (ekonomicko — pravni aktivity CSL), ale také ¢asovou: k jejich uzavieni doslo
v rozmezi pouze Cctyf mésicy, doba plnéni se prakticky zcela pfekryvala. Za nedaleZitou
povazoval zalovany namitku, e o privatizaci CSL rozhodla vlida teprve ma svém zasedani
12.9.2007 a v dobé¢ uzavieni smluv byla privatizace toliko zvazovana v teoretické roving;
zalovany k tomu uvedl, ze i pouha teoretickd moznost zjevné postacila k ¢inéni postupnych
krokd vedoucich k transformaci CSI. Zalovany taktéz odmitl argument, Ze preambule smlouvy
je pouze obecnou proklamaci nemajici vypovidaci schopnost o samotném obsahu smluvnich
ujednant: podle zalovaného je i preambule smlouvy jeji plnohodnotnou soucasti, jejimz smyslem
je vyjadfit obecnou, zasadni chamkteristiku, ucel za ni nasledujictho textu a principy,
z nichz vychaz.

[5]  Proti citovanému rozhodnuti brojili Zalobci a) a b) zalobou, kterou Kmjsky soud v Brné
ve spojeném fizen{ zamitl s nisledujicim odtvodnénim:

[6]  Na uvod konstatoval, ze mez procesnimi stranami je sporna pouze jedina pravni otazka,
a to, zda pfedmét smluv o poskytovani pravnich sluzeb spolu vécné souvisi natolik, aby tvofil
jedinou vefejnou zakazku.

[7]  Pfestoze se soud zcela neztotoznil s hodnocenim zalovaného, Zze vsechny posuzované
smlouvy souvisely se zamyslenou transformaci a privatizaci CSL (tomu se vymykala pfinejmensim
smlouva z 20. 10. 2005, ,,0 posouzeni postupu pogemkového iitadn pii vydivini nabradnich pozem#ki),
dospél k zavéru, ze o jedinou vefejnou zakizku $lo. Podstatna se soudu jevila skutecnost,
ze pfedmétem vsech smluv byl zavazek jednoho uchazece k poskytovani pravnich sluzeb
pro jednoho zadavatele, a to v ramci jednoho obdobi, pficemz i smlouvy byly uzaviriny v obdobi
casové blizkém (od 30.6. do 20.10.2005). Pfedmétem vefejné zakazky a tedy sluzbou
dle § 6 odst. 1 ziakona ¢ 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, bylo ,,poskytovani pravnich
sluzeb®; zasadné bylo bez vyznamu, jakych konkrétnich otazek ¢ pravnich problému se tykaly
a v ¢em spocivaly. Tvorba pravnich analyz, navrht smluv, dGcast na jednanich atd., vse tvofd
soucast obecného pojmu ,,pravni sluzby®, ktery pfedstavuje plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu, jenz je charakteristické pro (jedinou) vefejnou zakazku.

[8]  Postup, ktery zvolil zadavatel, se podle krjského soudu pficil smyslu zakona,
zejm. jim sledovanym cilaim: hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi
prostiedky; nmaopak naplnénim téchto cila by dle soudu bylo, pokud by zadavatel zadal jedinou
vefejnou zakazku na pravni sluzby, omezenou napf. urcitym ¢asovym obdobim.

IL.

Kasacéni stiZnost
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9]  Proti rozsudku krajského soudu brojil Zalobce a) kasacni stiznosti, v niZz navrhl rozsudek
zrudit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Zalobce a) [dile jen ,,stézovatel”] opfel
kasacni stiznost o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. £. s.

[10] Pfedevsim podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otizku pfedmétu
vefejné zakazky [pism. a)], kdyz pravni sluzby povazoval za plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu, tedy svym charakterem totozné ¢i obdobné. Kromé toho, ze soud nevhodné zaménoval
pojmy ,,pravni sluzby* a ,,pravni poradenstvi®, aniz zohlednil, ze pravni sluzby jsou pojmem
$irSim, ktery zahrnuje vedle pravniho poradenstvi i zastupovani v fizeni, pominul dle st¢zovatele
krajsky soud, Ze existuje mnozstvi pravnich odvétvi, jez mnohdy vyzaduji tzkou odbornou
specializaci. Ackoliv, namitl stézovatel, pfedpokladem vykonu advokacie je vSeobecna znalost
prava osveédéena uspésnym slozenim advokatni zkousky, v praxi se advokatni kancelafe
specializuji pouze na néktera odvétvi ¢ obory; piikladem je praivo dusevniho vlastnictvi, pravo
obchodnich spole¢nosti, fuze a akvizice, bankovni pravo atd. Podle nazoru stézovatele nelze
jakékoli pravn{ sluzby bez piithlédnut{ k jejich konkrétnimu obsahu povazovat za totozné plnéni
a tedy za jedinou vefejnou zakazku.

[11] Pravni nazor krajského soudu je dle stézovatele také nerealizovatelny v praxi: vitézny
uchaze¢ o zakazku na pravni sluzby by byl nucen poskytovat nékterd plnéni subdodavatelsky
v oborech, pro které by sam nemél specializaci, coz by se odrazilo ve zvyseni ceny za sluzby
a bylo tak v rozporu se zasadou hospodarnosti.

[12] StéZzovatel zdaraznil, Zze pifi definovani pfedmétu konkrétni vefejné zakazky,
resp. vymezen{ plnén{ stejného ¢i srovnatelného druhu, je vzdy nutno brat zfetel na veskeré
okolnosti zakazky, zejm. , specifikaci potreb zadavatele, dobu, ve které tyto potieby vzniknon, celkovy dimér
gadavatele, tp poptavanych pravnich slugeb atd.

[13] Soud podle stézovatele také dostate¢né nezohlednil, ze vedle vécné souvislosti plnéni musi
byt u (jediné) vefejné zakazky splnéna také souvislost mistni a casova a predvidatelnost
pofizovaného plnéni (resp. zamér zadavatele). Zejména posledni z uvedenych kritérif
je dle stézovatele klicové pro urceni vefejné zakazky, nebot’ u pravnich sluzeb je jejich budouci
potieba mnohdy nepfedvidatelnd a vyplyne teprve v prabc¢hu casu. Tuto namitku doplnil
stézovatel odkazy nma judikaturu zdejstho soudu ve vécech vefejnych zakazek na stavebni prace
a na lesnické price a na rozhodnuti Soudniho dvora EU (C-16/98), v jehoz citaci zdtraznil,
ze dle soudu ,,rozvodna soustava pro elektvinu a sit’ verejného osvétleni maji odlisnou ekonomickon a technickon
funkci a price na obou sitich tedy nemohon byt povagoviny a st jedné neoprdvnéné rogdélené verginé Jakazky
na stavebni price; z toho dovodil naléhavost zohlednéni ekonomické a technické funkce
jednotlivych plnéni.

[14] Stézovatel nezpochybnil zavér krajského soudu, ze zdkon o vefejnych zakazkach byl plné
aplikovatelny i na poskytovani pravnich sluzeb, vyjadfil vsak nazor, ze jej soud vylozil piilis
extenzivné a v neprospéch zadavateld, kterym by znemoznil vybrat si kvalifikované pravni
experty pro feseni specifickych pravnich zalezitost. Na podporu uvedl komparativni pfehled
pravni upravy vefejnych zakazek nékolika zemi Evropské unie.

[15] Kromé nespravného pravniho posouzeni vytkl stézovatel krajskému soudu rovnéz
nepfezkoumatelnost rozsudku [pism. d)]:
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[16] Kirajsky soud se podle stézovatele nevypofadal s otazkou, zda zadavatel v dobé uzavirani
prvni z posuzovanych smluv znal v§echny potfeby, které teprve nasledné fesil uzaviranim dalsich
z téchto smluv, a to pfestoze oba zalobci tuto namitku pfedestfeli a navrhli dakazy (napt. vyslech
Ing. J. K); z nich mohl soud zjistit, ze smlouvy, s vyjimkou jedné, nesouvisely s uvazovanou
privatizaci CSL a potfeba jejich uzavieni nemohla byt ani predvidana.

[17] Dalsimi duavody namitané nepfezkoumatelnostt byly dle stézovatele vady v fizeni
pfed soudem, které mohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Prvni
z nich spatfoval stéZovatel v tom, Ze soud nezrusil rozhodnuti Zalovaného, pfestoze pravni zavéry
spravniho organu zcela nahradil vlastnimi, a misto toho pouze uvedl, Ze spravni rozhodnuti bylo
ve vyroku vécné spravné a soud pouze korigoval jeho oduvodnéni. Dalsi procesni vadou byla
podle nazoru stézovatele piekvapivost rozsudku; soud dcastnikim fizeni nesdélil, Ze zastava
odlisny pravni nazor nez zalovany, totiz ze jakékoli pravni sluzby pfedstavuji totozny pfedmét
fizeni, a neumoznil jim se k nému vyjadfit. Na zavér stézovatel uvedl, Zze krajsky soud také zatizil
fizeni vadou spocivajici v neprovedeni navrzenych dikazu, v dasledku c¢ehoz nezjistil fadné
skutkovy stav véci, a to predevsim ve vztahu k predvidatelnosti vSech plnéni, kterd podle soudu
tvofila ve svém celku jedinou vefejnou zakazku.

[18] Zalobce b) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s jejim obsahem
a souhlasi se zavéry a navrhy v nf uvedenymi.

[19] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti naopak vyjadfil svij souhlas s rozsudkem
krajského soudu a navrhl kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout. Mimo jiné podle néj soud
spravné vylozil, ze pravni nazor sté¢zovatele by mél za nasledek naprostou ztratu jakékoli kontroly
nad zadavanim zakazek na pravni sluzby, nebot’ zadavatelé by byli opravnéni §tépit pozadované
sluzby na jednotlivé piipady ¢i dokonce ukony zcela mimo zakonné limity vefejnych zakazek.
V posuzovaném piipad¢é navic skutec¢nost, ze veskeré smlouvy byly uzavieny s touz advokatni
kancelafi, svédci o tom, ze pro kazdou z nich nebyla vyzadovana zadna zvlastni odborna pravni
specializace, kterou obsahle argumentoval stézovatel proti nazoru krajského soudu. Kromé
toho se soud s touto problematikou vypofadal, nebot’ spravné uvedl, ze piipadnou nutnost
specializace uchazece je mozno zohlednit zejm. stanovenim vhodnych kritérii hodnoceni nabidky.

[20] K vyjadfeni zalovaného podal sté¢zovatel repliku, v niz setrval na svych nazorech
vylozenych v kasacni stiznosti. Pfedevs$im znovu zduraznil, Ze Zalovany jako piislusny spravni
organ musi vzdy, pokud ukladd sankci za dcelové déleni vefejné zakazky, zkoumat vécnou
souvislost plnéni jednotlivych c¢ast takové zakazky, 4. ze , jde véené o tytég slughy, napr. spolu souvisejici
Ppripady poskytovanych pravnich siugeb & somvisejici sikony” a tyto skutecnosti prokazat a v rozhodnuti
fadné oduvodnit.

I11.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$Sim spravnim soudem
[21] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich

davoda vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s) a shledal kasacni stiznost
nedavodnou.

[22] Klicovou otazkou pro feseni véci je, zda smlouvy oznacené vyse v tomto rozhodnuti
tvofily jednu vefejnou zakazku, jejiz cena presahla limit stanoveny v § 6 odst. 1 zikona
o vefejnych zakazkach (z roku 2004) nebo zda se, jak tvrdi stéZovatel, jednalo o nékolik
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samostatnych zakazek, které tohoto limitu (2 000 000 K¢) nedosahly a nemusely byt tudiz zadany
postupem dle § 25 téhoz zdkona. Od toho se pak odvijeji veskeré dalsi stizni namitky.

[23] Ze spisu vyplynulo, Ze zalobce b) uzaviel se Zalobcem a) v obdobi od 30. 6. 2005
do 20. 10. 2005 ¢tyfi smlouvy, jimiz se zalobce a) zavazal poskytovat pravni sluzby a Zalobce b)
zaplatit mu za to odménu. Pravidelnou soucasti vSech smluv bylo ujednani, ze odména bude
vypoctena podle sjednanych hodinovych sazeb a doby strivené spolecniky a zaméstnanci
zalobce a) poskytovanim sjednanych sluzeb, pficemz kazda smlouva zaroven obsahovala i odhad
vyse odmény; v souctu odhad odmény c¢inil nejméné 3 040 000 K¢ bez DPH. Doba trvani
smluvnifho vztahu byla shodné ve vSech uvedenych piipadech sjednana tak, ze poc¢ne uzavienim
smlouvy a skonci dnem, kdy zalobce b) rozhodne, nejpozdéji vsak 30. 6. 2006. Pfedmét pravnich
sluzeb byl vymezen obecné v ¢lancich I smluv, podrobnéji v jejich piflohach ¢. 1.

[24] Kirajsky soud dovodil, Ze vSechna uvedend smluvni plnéni pfedstavovala jednu vefejnou
zakazku, nebot’ je pojila souvislost ¢asova (smlouvy byly uzavirany v blizkém obdob{ a na stejnou
dobu), mistni (nebylo sjednino jiné tzemi nez Ceskd republika), a vécnd, nebot” se jednalo
o plnéni svym charakterem totozné nebo obdobné. Kasa¢ni soud tomuto zavéru pfisvédcil

[25] Souvislost mistni a casovou stézovatel nezpochybnoval a pochybnosti o nich nema
ani soud. Doba plnén{ zavazka ze smluv byla sjednina zcela jednoznacné, a to u vSech nejdéle
do 30.6.2006. Také dobu jejich postupného uzavirani lze povazovat za velmi blizkou.
Pochybnost nevznikla ani ohledné¢ mista plnénf; smlouvy je vyslovné nevymezily, s ohledem
na povahu sluzeb z nich ale také zidné odliSnosti stran mista plnéni nevyplynuly. Zbyvalo
tedy posoudit vécny chamkter plnéni.

[20] Krajsky soud definoval pfedmét plnéni vefejné zakazky jako ,,poskytovani pravnich

sluzeb®. Stézovatel s takto Sirokym vymezenim nesouhlasil; podle néj je nutno u kazdé vefejné
zakazky na pravni sluzby zohlednit konkrétni obsah téchto pravnich sluzeb.

[27] Nejprve je tfeba ucinit poznamku stran pojmu ,,pravni sluzby*“ a ,pravni poradenstvi®
(stézovatel vytykal krajskému soudu jejich zaménovani). Oba pojmy zminuje zakon
¢. 85/1996 Sb., o advokaciiy v § 1 odst. 2 vymezil, ze ,poskytovinim pravnich slugeb se rozumi
gastupovdni v 1izent pred soudy a jinymi organy, obbajoba v trestnich vécech, ndélovini pravuich porad, sepisovini
listin, pracovdvani pravnich rozbori a dalsi formy pravni pomod, jsou-li vykondvdny soustavné a a tiplatu.
Poskytovanim pravnich slugeb se rozunid rowmé3 Ginnost gpatrovnika pro 1igeni ustanoveného podle vlastniho
pravniho  predpisu, je-li vykondvina adyokdtem.”. Piisné rozliSovani uvedenych pojmi nemélo
pro vysledek véci zasadni vyznam, je vhodné pouze uvést, ze ackoliv krajsky soud v nékterych
souvislostech pouzil vyraz ,pravni poradenstvi®, z celkového odivodnéni bylo zjevné, ze m¢l
vzdy na mysli ,,pravni sluzby* ve smyslu citované definice.

[28] Kasacni soud pak také pfisvédcil krajskému soudu v jeho vykladu zikona o vefejnych
zakazkach a jeho aplikaci na zadavani pravnich sluzeb. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
ze poskytovani pravnich sluzeb pfedstavuje jediny komplexni druh plnéni, ktery, a¢ sjednan
v n¢kolika smlouvach, tvoii pfedmét jediné vefejné zakazky. Limity vefejné zakazky tedy nelze
hledat v pfedmétu plnéni (z hlediska konkrétni naplné pravnich sluzeb), ale napf. v ohraniceni
plnéni ramcem ¢asovym (jak navrhoval krajsky soud napf. obdobim jednoho roku).
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[29] StéZovateli je tfeba dat za pravdu, ze vzhledem k riznorodosti pravniho systému, cetnosti
pravnich odvétvi a jejich vzajemnym odliSnostem, je bézné, ze dochaz ke specializaci advokata
a pravnika vubec. Stézovatel tedy spravné uvedl, ze ackoliv se pfedpoklada vseobecna znalost
prava u kazdého advokata a fada z nich deklaruje generdlni praxi, dodava kasa¢ni soud, je nutné,
aby klient vyhledal odbornika na pifslusnou oblast prava. Obé teze, tj. krajského soudu
a stézovatele, si vsak neprotifeci, coz také vyplynulo z odivodnéni rozsudku kmajského soudu.
Ten totiz spravné¢ zminil, Ze je zcela v dispozici zadavatele stanovit kritéria hodnoceni nabidek,
mezi né¢z lze zahrnout i piislusnou odbornost. Znovu je vsak tfeba zduraznit, ze odbornosti
uchazece nemiize byt vymezen pfedmét vefejné zakazky, jak se pokousel dovodit stéZzovatel,
ale hodnotici kritéria pro vybér vitézného uchazece.

[30] Z uvedeného vykladu plyne mimo jiné nepfipadnost stizni namitky, ze vyklad krajského
soudu bude cinit v praxi potize, protoze bude tfeba zajistovat nékteré pravni sluzby pomoci
jinych, specializovanych subjektt. Je zcela v moci zadavatele stanovit takové podminky,
aby mu umoznily vybrat pfesné¢ tu advokatni kancelaf, ktera je pro jeho potfeby dostate¢né
odborn¢ vybavena. Pro uplnost je ale vhodné dodat, Zze zakon o vefejnych zakazkach moznost
poskytnout cast plnéni tfeti osobou pfipoustél a v § 48 odst. 4 upravil pravo zadavatele
pozadovat v zadavaci dokumentaci, aby uchaze¢ v nabidce uvedl, zda a jakou ¢ast plnéni hodla
piipadné zadat jiné osobé, a o kterou osobu se ma jednat. I kdyby tedy nebyly (a nemohly byt,
viz vyklad niZe) v dob¢ zadani vefejné zakazky znamy veskeré pravni otazky, které bude zadavatel
potfebovat fesit, nic nebranilo tomu, aby pozadoval sdéleni, pro kterou oblast prava nebude
uchaze¢ schopen poskytnout nalezité sluzby, pfipadné uvést, partnerskou advokatni kancelaf,
jejimz prostrednictvim by plnil zavazek. V zadném pifpadé by se vsak takova skutecnost nemohla
promitnout do ceny za sluzby uvedené v mabidce, jinak feceno nemohlo by dojit ke zvyseni
celkové ceny pravnich sluzeb, jak nespravné dovodil stézovatel.

[31] Zavéry krajského soudu jsou plné udrzitelné také z hlediska judikatury,
na kterou odkazoval st¢zovatel. V oblasti zadavani vefejnych zakazek je na prvnim mist¢ nutno
dodrzovat maximalni transparentnost. Bezpodminecnou nutnost dodrzovat zakladni zasady
(zminéné vyse) pro zadavani vefejnych zakazek zduraznil opakované i Nejvyssi spravni soud.
Co se tyka kritérii pouzitelnych pro stanoveni toho, zda konkrétni plnéni poskytované zadavateli
tvofi jedinou vefejnou zakazku, nestanovil kasacni soud jejich jednoznacnou, obecné platnou
definici, a to pravé s ohledem na rozmanitost zadavanych plnéni. Z jeho rozhodovaci praxe
v$ak vyplynul urcity nivod, jakymi davahami se f{dit, jez respektoval i krajsky soud:

[32] 'V rozsudcich druhého senatu, na které poukazoval stézovatel, se soud zabyval jednak
zakiazkou na stavebni{ prace, jednak lesnickymi pracemi. V obou piipadech se soud opiral
0§ 67 zakona ¢ 194/1999 Sb., o zadavani vefejnjch zakazek, ktety pojima zavazek tvofici
pfedmét jedné vetfejné zakazky jako ,phuéni stejného nebo srovnatelného drubn®, ackoliv zakon
¢. 40/2004 Sb. tento pojem vyslovné nepfevzal, byl plné pouzitelny i na ptipady, které podléhaly
zakonu z roku 2004. V prvnim piipadé soud pfi posouzeni dvou samostatné zadavanych
vefejnych zakazek zohlednil shodu termint realizace staveb, vydani spole¢ného stavebniho
povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti, situovani vystavby do stejné lokality, jinak feceno
za rozhodujici soud vzal, ze ,,s¢ jednalo o jeden urbanisticky celek, jehog vystavba byla realizovina v jednom
misté a dse”. Na tento rozsudek navazal kasacni soud také ve druhém piipadé a uvedl, ze ,p/nénim
stejného nebo srovnatelného drubu je nutno rozumet i soubm jednotlivych adini uréitych relativné samostatnych
Dpinéni, tjkaji-li se tato zadani plnéni spolu iigce sonvisejicich, gepmeéna 3 bledisek mismich, urbanistickyeh,
funkinich, lasovych nebo technologickych . Zaroven vsak pfipustil, ze v projednavaném pitipadé nebylo
vzhledem k odlisnosti povahy plnéni mozno zohlednovat veskera uvedena hlediska,
napf. urbanistické a technologické, a pfidrzel se pouze hlediska funkéniho (totoznost uzavienych
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smluv o dilo), ¢asového a mistniho (neodivodnénost rozdéleni zakazek podle tézebnich Gzemi).
Z uvedeného vyplyva, ze charakter vefejné zakazky je tfeba posuzovat podle konkrétnich
okolnosti daného pfipadu; ve véci nyni zkoumané tedy soud zohlednil souvislosti ¢asové, mistni
a vécné.

[33] Vécnou souvislost dovodil jiz ze samotné povahy pravnich sluzeb, které povazoval
za jeden druh plnéni bez rozdilu ¢eho se tykaly a v ¢em spocivaly. Opacny vyklad by vedl k tomu,
k ¢emu doslo i v nyni posuzovaném piipade, totiz ze by zadavatelé mohli odliSovat vefejné
zakazky pomoci jakychkoli rozdild v poskytovanych sluzbach (posouzeni smlouvy, posouzeni
postupu organu spolecnosti apod.) a tim se zcela vymanit z rezimu zakona o vefejnych

zakazkach.

[34] StéZovatel zpochybnil vyklad krajského soudu oponentnim nazorem, Ze pravni sluzby
obecné nelze povazovat za jeden predmét vefejné zakazky. Jiz v zalobach provedli oba Zalobci
vyklad, co bylo obsahem jednotlivych smluv, k jakym pravoim sluzbam se stéZzovatel zavazal.
Stizni namitky nikterak neposililo, Ze stézovatel svij (tyze obecny) vyklad neaplikoval
na posuzované smlouvy. Netvrdil, ze pfedmétem kazdé ze smluv byla pravni problematika
natolik specificka, ze jeji feSeni vyzadovalo vysoce odborné a specializované znalosti, ani to,
ze apro¢ to byl pravé stézovatel, kdo byl diky svym zvlastnim odbornym znalostem
a zkusenostem schopen pozadované pravni sluzby poskytnout. Skute¢nost, ze vSechny smlouvy
byly uzavieny zadavatelem s jedinym uchazecem svédcila naopak pro to, ze mezi smluvnimi
plnénimi ani samotné smluvni strany (zalobci) nespatfovaly vyraznéjsi rozdil.

[35] Tuto okolnost st¢zovatel pominul a vénoval se pouze namitce, ze jednotlivé smlouvy byly
uzavirany vzhledem k postupnému vzniku potieb zadavatele zabezpecit si rizné pravni sluzby.
Postupny vznik potfeb fesit rizné pravni otazky vSak neni dostatecnym divodem
pro rozdélovani pravnich sluzeb na jednotlivé vefejné zakazky, jak bylo vyse vysvétleno.
Postupné vyvstavani novych pravnich otazek, které zadavatel musi fesit, zapada do koncepce
vytvofené krajskym soudem: uchazec¢ je zavazan poskytovat pravni sluzby, jejichz potfeba
vyvstane v urcitém casovém obdobi. Také v posuzovaném piipadé, pfestoze (jak stézovatel
tvrdil) vyvstala potfeba wuzaviit smlouvu na posouzeni postupu Pozemkového fondu
neocekavane, vyfesil snadno takto nastalou situaci uzavienim smlouvy se stejnym subjektem,
s nimz mél uzavfeno jiz nékolik smluv pfedeslych. Argument stéZovatele by tak mél smysl pouze
pokud by jim byla tvizena nutnost vyhledat jiny, odlisné odborné specializovany subjekt,
a s nim teprve uzaviit smlouvu na tyto specifické pravni sluzby. Fakt, Ze byla smlouva uzaviena
opét se stézovatelem, podporuje vyklad krajsk¢ho soudu, ze zalobci mohli uzaviit jedinou
smlouvu o pravnich sluzbach, ktera by obsahla veskeré, byt’ snad i pozdéji vzniklé potifeby
zalobce b).

[36] U vefejnych zadavatela si navic lze jen obtizné pfedstavit, Ze u nich vyvstanou zcela nahle
a nepfedvidatelné situace, u nichz budou muset fesit zcela specifické pravni otazky. Pravni sluzby
maji byt, jak také zminil krajsky soud, pfedevsim pokryty vlastnimi zaméstnanci zadavatele;
v piipadé, ze musi zadavatel vyuzit sluzeb externich subjektt, maji takové sluzby vzdy souvislost
s cinnosti zadavatele, jeho pusobnosti a hospodafenim se svéfenym majetkem z vefejnych
rozpocta. Zadavatel by proto mél byt schopen alespon odhadnout, jaké pravni sluzby,
resp. z jaké oblasti prava, muze v obdobi, jehoz se piislusnd smlouva tyka, potfebovat.
Také v nyni posuzovaném piipadé se veskeré smlouvy tykaly ¢innosti zalobce b) jako zakladatele
(tesp. organu vykonivajictho funkci zakladatele) CSI, a to véetné smlouvy z 20.10. 2005,
ktera se tykala pozemku pod planovanou pfistavaci drahou (,posouzent vydavani nabradnich pozembkii
gasabujicich do planované vystavby letové pristavaci driby na letisti Praba Rugyné”). Soud poklada
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za nevérohodna tvrzeni, 7e kontrola ¢innosti ¢lent organa CSI., posouzeni smluv uzaviranych
CSL, pfiprava privatizace CSL nebo feseni situace okolo pozemki ve spravé CSL. byla zcela
nepfedvidatelnd. Toto tvrzeni vSak neni pro vysledek véci podstatné a nebylo tedy tfeba je blize
zkoumat a provadeét k nému dokazovani.

[37] Zadavani vefejnych zakazek musi byt ovladano zasadou hospodarnosti, transparentnosti
a nediskriminace. Jen pro uplnost je nutno pfipomenout, ze tyto zasady plati i pro zakazky,
které nedosahly finan¢niho limitu dle § 6 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach (srov. § 6 odst. 3
téhoz zakona). V souladu s uvedenymi zasadami by byl postup zadavatele, kdyby vymezil
pfedmét vefejné zakazky jako pravni sluzby a v kritériich pro hodnoceni nabidek zohlednil
konkrétni sluzby, o které se mélo jednat, zejm. definovanim odborné urovné uchazecu;
je vSak tfeba zduraznit, ze zaroven bylo tfeba vymezit podminky pro splnéni tohoto kritéria
dostate¢né urcité a srozumitelné se zachovanim zasady nediskriminace. Jak uvedl Nejvyssi
spraval soud v rozsudku z 25. 3. 2009, ¢&j. 2 Afs 86/2008 - 222: | jsou-li zaddvaci podminky natolik
nejasné, e objektivné pripoustési rozdilny vyklad obledné zadavatelovych pogadavki na pracovani nabidek
(i nasledné konkrétniho prsobun hodnoceni nabidek, je postup Zadavatele pii Zaddvini vereiné akaz Ry fakticky
nekontrolovatelnym; to vyluiuje, aby byla dodriena zdsada transparentnosti Zaddvaciho 1izeni wuvedend
v § 25 zdkona & 40/ 2004 Sb., o veregnych zakdzkdch, a tedy aby postup zadavatele byl povagovin ga sonladny
§ citovamym akonen "

[38] JelikoZz vsak Zalobce b) nic takového neucinil a misto toho uzavfel s odstupem tydni
nékolik smluv na pravni sluzby s jedinou advokatni kancelafi, pficemz k jejich poskytovani mélo
dojit ve stejném obdobi, a soucet odmén pfesahl ¢astku stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona
o vefejnych zakazkach, nelze nez v tomto postupu shledat poruseni zikona o vefejnych
zakazkich. Zalovany i krajsky soud dospéli tedy ke spravnému zavéru, kterj se stéZovateli
v jeho kasa¢ni stiznosti nepodafilo zvratit.

[39] Neduvodna byla v této souvislosti také stizni namitka, Zze bylo na mist¢ rozhodnuti
zalovaného zrusit, jestlize soud pravni davody, které zalovaného vedly k vyroku jeho rozhodnuti,
nahradil davody jinymi. Krajsky soud nepochybil, pokud spravnost vyroku spravniho rozhodnuti
shledal z castecné jinych davodu nez Zzalovany; bylo by v rozporu se zasadou hospodarnosti
fizeni, pokud by soud zrusil rozhodnuti a véc vratl zalovanému k dalsimu fizen,
pficemz by jej zavazal pii stejném vyroku zménit toliko diléi pravni davod. Jak krajsky soud
tak Zzalovany dospéli k zavéru, Zze posuzované smlouvy dohromady tvofily jeden pfedmét vefejné
zakazky; zalovany pouze v této tvaze pokrocil dal a dovodil souvislost smluv se zamyslenou
privatizaci CSL. Jeho skutkova zisténi a pravni vyklad korespondovaly se zivéry krajského
soudu, s tim, ze podle soudu pro vysledek fizeni postacila souvislost plnéni ze smluv obecnéjsi,
nez jak ji zkoumal zalovany. Kasacni soud tedy neshledal Zadny duvod, pro¢ by v dusledku
odlisného pravniho nazoru odpovidalo fadnému procesu zruseni a vraceni véci zalovanému.

[40] Také ostatni stézovatelem tvrzené divody nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
neshledal kasacni soud opodstatnéné. Pravni zavéry krajského soudu nebylo mozno oznadit
za pfekvapivé s moznym vlivem na zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud pfi zkoumani vécné
souvislosti mezi smlouvami pfestal ,,na urovni o stupefl vyssi®, tj. obecn¢jsi, nez zalovany,
nepokladal tedy za nutné dovodit mezi jednotlivymi smlouvami blizsi souvislost plnéni oproti
obecnému pojmenovani ,pravni sluzby“. Nelze proto zhodnotit, ze se diametralné
a tedy i prekvapivé odchylil od nazort Zalovaného. Zalobcim rovnéZ nebylo odepfeno pravo
vyjadfit se k véci, coz také udinili, pficemz jejich pravni nazory byly dostatecné jasné. Ani v fizeni
o kasaéni stiznosti véak nepfedestfeli argumenty, které by mohly otfast pravnim posouzenim
krajského soudu.
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[41] Neduvodna je rovnéz namitka, ze soud neprovedl navrzené dukazy a nezkoumal
pfedvidatelnost potfeby uzaviit jednotlivé smlouvy. Provadéni dokazovani je na uvaze soudu,
jeho povinnosti je svoje uvahy vysvétlit a zasadit do logického ramce odivodnéni rozhodnuti.
Krajskému soudu neni mozno ani v tomto sméru nic vytknout srozumitelné vylozil,
ze k objasnéni skutkového stavu nepokladal za nutné provést dalsi dukazy, nez byly provedeny
zalovanym, vyslovné vyslech Ing. K., usneseni vlady z 12.9.2007, faktury k jednotlivym
smlouvam. Soudu je tfeba pfisvédcit, ze skutkovy stav, jehoz objasnéni ma byt vysledkem
dokazovani, byl zjistén dostatecné, aby odpovidal pravnimu posouzeni soudu. Navrzené dukazy
mély podle Zaloby podpofit tvrzeni, Ze jednotlivé smlouvy spolu, resp. s privatizaci CSL,
nesouvisely (coz jak uvedeno nebylo pro pravni posouzeni provedené krajskym soudem
podstatné), a ze tedy ani vyse plnéni z jednotlivych smluv nemohla dosahnout finan¢niho limitu
stanoveného v § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkich. Otiazka pfedvidatelnosti smluv byla
toliko okrajove vznesena zalobcem b), stézovatel ji podrobné rozvedl a oznacil za hlavni
kritérium zkoumani pfedmétu vefejné zakazky teprve v kasaéni stiznosti. Kasacni soud nesouhlasi
s tim, ze mél krajsky soud tuto otazku zkoumat, v¢. provedeni dikaza o tom, kdy vznikla potieba
nékterou ze smluv uzaviit. Pravni posouzeni krajskym soudem zahrnulo i tuto otazku,
nebot’ soud vylozl, ze vzhledem k totoznosti predmétu plnéni u pravnich sluzeb obecne,
je zasadné urcujici rozdéleni jednotlivych vefejnych zakazek na wurcita casova obdobi,
jinak feceno, takto vymezena vefejna zakizka by pokryla veskeré pravni sluzby, jejich potieba
by vznikla v daném casovém useku. Krajsky soud se tedy s touto otazkou vypofadal zcela
dostatecn¢ a jakékoli dalsi dokazovani nebylo tfeba. Vice k tomu viz shora.

[42] Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného zhodnotil stizni namitky
jako neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel piihlizet
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

IV.
Naklady fizeni
[43] O nahradé¢ nakladta fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s. St¢Zovatel
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch, zalovanému spravnimu
organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu niklada
piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 30. zaif 2011

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





