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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véc zalobce: G. J., zastoupeny Mgr. Janem Utrbanem,
advokatem se sidlem Heyrovského 1178, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Pmha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 28 Az 38/2010 —43,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Jana Urbana se urcuje castkou 2400 Ke. Tato castka
bude vyplacena z tctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9. 2. 2011, ¢&.j. 28 Az 38/2010 - 43,
zamitl zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,;stéZzovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dile jen ,ministerstvo”) ze dne 12.7.2010, ¢&.j. OAM-65/VL-18-HA08-2009, kterym nebyla
stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle ust. §12 az § 14b zikona ¢.325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podal stézovatel
v zakonné lhuté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s. f. s. zaveden zakonem
¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10. 2005. Ve vécech azylu v nové upravé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s. f. s.) je nyni kasac¢ni stiznost mimofadnym opravnym prostiedkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Z téchto
davodu bude kasac¢ni stiznost ve vécech azylu pifijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani
spravnfho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze stéZzovateli byla soudni procesni ochrana
jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci.
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Presahem vlastnich zajmu stéZzovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadn{ a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravnl soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu piipada ¢& pravnich otiazek. To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad rimec
konkrétntho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvysstho spravntho soudu vtomto fzeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipade, Zze kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou fesSeny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze vyvstat na urovni krajskych soudu i Nejvyssitho spravniho soudu. Kasacni
stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravoi soud ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech sezni, ze je na mist¢ zmenit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat pfedev§im tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochéazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této
souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvys§ spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni kmjského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila piijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmd, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Sté¢zovatel v kasacni stiznosti namital nespravnost zavéru  krajského  soudu
o nevérohodnosti a ucelovosti jeho pifbéhu, nebot’ rozpory vjeho tvrzenich nelze oznacit
za natolik zasadni, aby mohly byt povazovany za dikaz o nevérohodnosti celého jeho piibéhu.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 7 Azs 25/2008 — 105, uved],
ze K tomu, aby moblo ministerstvo posondit, zda Fadatel o ndéleni mezindrodni ochrany spliinje nékteron
g podminek wedenych v § 12 zdkona o agylu, je nutné, aby Fadatel srozumitelné a dostatelné urcité tvrdil
Skutecnosts, ve kierych spatiuje existenci nékteré 3 podminek pro udéleni azylu. Témito torzenimi je pak
ministerstvo povinno se ndalezité vyporidat a posondit, da tvrzeni Zadatele odsivodiuji (i neodivodiingi ndéleni
agyln.  Ministerstvo je  zpravidla povinno porovnat tvrgené skutecnosti s informacens o enid privodi,
které sipred vydanim roghodnuti obstari. Napmwti tomu v pripadé, Fe adatel svoji povinnost tvrzeni nesplni,
a to bud’ lak, Fe vibec netvrdi Zidné skutelnosti, nebo e na podkladé jeho nemrcitych nebo rozporuplnyeh
skutecnosti nelye 3jistit, jaké json skuteiné diivody jeho odchodu ze gemé pivodn, resp. divody Zddosti o ndéleni
megindrodni ochrany, nemiige ministerstvo v takovém pripadé shledat existenci podminek pro udéleni agyln.
Ministerstvo toti 2a takové situace nemiige posoudit, da tvrzent adatele odiivodiuji & neodivodiiugi prizndni
azylu, nebot’ de nejson srozumitelnd a wriiti tvrzens, kterd by spravni orgin mohl ve smysiu jednotlivych
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podminek pro udéleni agyln posuzovat a pripadné porovnavat s informacemi o eni piivodu. Json-li wreni
roxpornd, nele uiinit jednoxnalny avér o tom, kterd 3 rogpornych tvrzeni by mél spravni organ ve vtahn
k jednotlivym podminkdm pro wudéleni agyln povaiovat za divody, ve kterych Zadatel spatinje podminky
pro wdéleni azylu. Nevérobodnost tvrzeni na podkladé uvadéni rozporuplnych tvrzeni inemoZinje sprivnimn
organn shledat u Zadatele podminky pro udéleni azylu. Jeliko pravidla neni v mognostech Zadatele v 1izeni
0 udéleni mezindrodni ochrany prokdzat svd tvrzent jinym prisobem nes svou vpovéds, je srovndani jim nvadénych
Skutecnosti Zdsadnim kritériem pro posouzeni jejich vérohodnosti. Pokud se ve vypovédich Fadatele vyskytuje
nacné nmogstvi rozpord, kieré neni schopen divodnit, nelye ministerstvn vytjkat, Ze k nim pristupuje s uriiton
miron  pochybnost.” NV této souvislosti odkazuje Nejvy$si spravni soud i1 na rozsudek
ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 — 40, v némz vyslovil, Ze , Jelikos asto neni v monostech
Zadatele 0 azyl prokazat svd tvrzent jinym piisobem neg viastni vérobodnon vypovéds, je srovndani skutecnosts jim
uvedenym v Fadosti o azyl, viastmoruiné psaném problaseni a v pohovoru vyznamnym méitken: jeho vérohodnost.
V daném piipadé krajsky soud posuzoval piibéh sté¢zovatele z hlediska, zda jej lze povazovat
za pravdépodobny a pfesvédcivy. Proto se zaméfil na porovnani informaci tykajicich se uvéznéni,
prubéhu pobytu ve vézeni a okolnosti propusténi, které stézovatel uvadél v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a posléze v pohovoru. Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
podrobné popsal zjisténé rozpory, z nichz dovodil nevérohodnost stézovatelovych tvrzeni,
a timijeho pfibéhu. Tvrdil-li stéZzovatel, ze tyto rozpory lze pficitat moznym nepfesnostem
pfekladu jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a jeho vypovédi pfi pohovoru, popiipadé
také dobé¢, ktera uplynula od udalosti, které popisoval, pak lze odkazat na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2009, & j. 2 Azs 91/2008 - 66, ve kterém bylo uvedeno, ze v fizeni
o zalobé a nasledné v fizeni o kasacni stiznosti nelze ucinné zpochybnit kvalitu tlumoceni
pohovort v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za situace, kdy byl pohovor veden v jazyce,
jejz si zadatel o mezinarodni ochranu sam zvolil, svym podpisem potvrdil, Ze souhlas{ s obsahem
protokolu, a ani pifi napaden{ spraivniho rozhodnuti zaloZeného na téchto pohovorech neuvadél
a neuvadi{ konkrétni body, které byly podle n¢j pfetlumoceny chybné. V daném pfipad¢ byl
pohovor veden v jazyce mongolském a stézovatel pfedmétny protokol o pohovoru bez vyhrad
podepsal. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se navic jednd o rozpory, které nemohly
vzniknout v dasledku nepfesného pfekladu, a ani uplynutim casu od popisované udalosti,
napf. uvadél-li v zadost, ze byl propustén na kauci, zatimco pii pohovoru uvedl, Ze byl propustén
ze zdravotnich davodu.

Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud fadné nepfezkoumal zavéry ministerstva pokud
jde o jeho vySetfovani pro trestny ¢in vrazdy v zemi puvodu, a to zejména z hlediska mozného
naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. Jak vyplyva
z citovanych judikatd Nejvysstho spravntho soudu ma ministerstvo ve vécech mezindrodni
ochrany odpovédnost za nalezité zjisténi realii o zemi pivodu, ale zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany musi tvrdit vérohodné relevantni skutec¢nosti, které se tykaji jeho osoby. V daném
piipadé se jak ministerstvo, tak i krajsky soud zabyvaly tim, zda stézovatel spliuje podminky
pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu a vzhledem k tomu,
ze shodné posoudily jeho tvrzeni jako nevérohodna, je negativni zavér o tom, ze mu nehrozi
vazna ujma spocivajici v ulozeni nebo vykonani trestu smrti odivodnény a v souladu se zakonem.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani
Za téchto okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Z téchto davodt Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti
§ 120 s. 1. s, podle n¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
a podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plat v takovém piipadé odménu advokata véetné hotovych vydaja
stat. Podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nilezi
advokatovi odména za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani soudu ve véci) 2100 K¢
(§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a nahrada hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky), celkem tedy 2400 Kc.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. zatf 2011

JUDx. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





