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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci Zalobkyné: V. D.,
zastoupené JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem L. Podéste 1883,
Ostrava - Poruba, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2009,
¢. j. 686/2009-160-SPR/2, ve véci vylouceni ufedni osoby z projednavani a rozhodovani
vécl, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11.10. 2010, ¢.j. 1 A 19/2010 - 91,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI. Ustanovenému  zastupci  sté¢zovatelky,  JUDr. Alexandrovi Kiralymu, Ph.D.,
advokatovi se sidlem L. Podéste 1883, Ostrava - Poruba, se pfiznava
odména za poskytnutou pravni sluzbu ve vysi 2400 K¢. Tato c¢astka bude uhrazena
z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha
zruseni shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen
»zalovany®) ze dne 28. 8. 2009, ¢.j. 686/2009-160-SPR/2, kterym Zalovany zamitl jeji
odvolani proti usneseni Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 22.6.2009,
¢.j. DSH/7282/09, o tom, ze opravnéna ufedni osoba JUDrt. R. K., vedouci oddéleni
dopravné spravnich agend odboru dopravy a silnicntho hospodafstvi Krajského ufadu
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Plzenského kraje, neni vyloucen z projednavani a rozhodovani v fizeni o odvolani
stézovatelky  proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné¢ ze dne 21.5.2009,
¢.j. VNITR/D/338/09.

Meéstsky soud v usneseni ze dne 11.10.2010, ¢.j.1A 19/2010 - 91, uved],
ze rozhodnuti o navrhu na vylouceni pracovniki spravniho organu je povazovano
za rozhodnuti, resp. dkon, jimz se pouze upravuje veden{ fizeni pfed spravnim organem,
ajako takové je podle § 70 pism. ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), vylouceno ze soudniho pfezkoumani.
Proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Proti tomuto usnesen{ podala sté¢zovatelka kasa¢ni stiznost z davodu podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Stézovatelka
ma totiz za to, ze pfedmétné rozhodnuti zalovaného je pfi napadeni Zzalobou meritorniho
rozhodnuti rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f.s. Toto rozhodnuti nema pfedbéznou
povahu, a ackoli se jim upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, nemuze byt vynato
ze soudniho pfezkumu podle § 70 s. 1. s., nebot’ bylo spolecné s rozhodnutim v meritu
napadeno zalobou, a dale nemohlo-li by byt méstskym soudem zruseno, byl by jim
Krajsky soud v Plzni vazan pfi svém dal$im rozhodovani. V navaznosti na to uvadi,
ze jadro sporu a dosavadni postup ve véci by nasledné mohl znemoznit domahat
se - postupem podle specialni pravni upravy - nahrady skody, ktera ji zalobou vedenou
u mestského soudu napadenym rozhodnutim byla zptsobena. Stézovatelka je nazoru,
ze je nutno v tomto konkrétnim pifpad¢ prolomit zasadu soudni nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti o vylouceni ufedni osoby. Odmitnutim pfezkumu ji totiz bylo za v daném
piipadé¢ konkrétnich okolnosti odepfeno pravo na spravedlivy proces. Ma za to,
ze rozhodnuti Krajského soudu v Plzni zavisi na vyfeSeni otazky, kterou vsak tento soud
nechtél a po vyloucen{ véci k samostatnému fizenf jiz ani nemohl fesit, a méstsky soud,
ktery tuto otazku mél vyfesit, zalobu odmitl. Tvrdi, Zze otazka vylouceni pracovnika
tak nebude v ramci feseni zakonnosti a bezvadnosti spravnich rozhodnuti vibec fesena
a pfezkoumana. Takovou situaci ma za poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. V souvislosti s uvedenym odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.9. 2008, ¢&.j. 7 As 40/2008 - 32 (vSechna zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V kasaéni stiznosti stézovatelka
na zavér uvadi, ze s ohledem na to, ze v pochybnostech je tfeba se pfiklonit k tomu,
ze soudn{ ochrana ma byt poskytnuta, potom 1 v daném pfipad¢, kdy vykon rozhodnutf
o nevylouceni ufedni osoby ji fakticky znemozfiuje ucinnou obranu v fizeni soudnim,
je nutno soudni ochranu pfipustit. Navic stézovatelka namita, ze rozhodnuti méstského
soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Ve svétle pfedestfeného navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usnesen{ méstského

soudu z duvodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.


http://www.nssoud.cz/�
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Nejdifve se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni méstského soudu pro nedostatek divodu. Prestoze stézovatelka neuvedla, v ¢em
konkrétné tuto nepfezkoumatelnost rozhodnuti spatfuje, a nepfezkoumatelnost pouze
konstatovala, zabyval se Nejvyssi spravni soud touto otiazkou, nebot’ mu tato povinnost
ex offo vyplyva z § 109 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravni soud vsak stézovatelkou namitanou
vadu rozhodnuti méstského soudu neshledal. Navzdory tomu, Ze je usneseni strucné,
Nejvyssi spravn{ soud je nazoru, ze je z néj zcela patrno, na zaklade jakych skutkovych
zjisténi a uvah meéstsky soud rozhodoval. Tuto namitku proto zdejsi soud duvodnou
neshledal.

Nasledné se zabyval podstatou kasacni stiznosti, a to otazkou, zda méstsky soud
postupoval v souladu se zakonem, kdyz odmitl pfezkoumat rozhodnuti zalovaného
pro jeho vylouceni ze soudniho pfezkumu. Pro posouzeni této otazky je tfeba posoudit
charakter takového rozhodnuti, a to, zda zasahuje do vefejnych subjektivnich prav
stézovatelky a zda jde o konec¢né rozhodnuti v pfedmétném spravnim fizeni o pfestupku.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f.s. kdo tvrdi, e byl na svjch pravech zkrdcen primo
nebo v diisledku  poruseni svyjch priv v predehazejicim rizeni sikonem spravnibo orgdnn, Jimg
se zaklddaji, méni, rusi nebo dvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen ,rozhodnuti*), miige
se Zalobon domdibat ruseni takového roghodnuti, popripadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo vldstni dakon jinak.

Podle § 68 pism. e) s. f.s. je Zaloba nepripustnd v pripadech, domdiba-li se prezkoumdini
rozhodnuts, které je 3 prezkoumant podle tohoto nebo vldastniho Zdikona vylouceno.

Podle § 70 pism. c) s. t. s. jsou ge soudniho prezkoumdini vylouceny sikony spravnibho organn,
Jimig se upravuje vedeni 1izent pred spravnim orgdnen.

Ustanoveni § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. stanovi, ze soud ndvrh na zahdjeni 7izeni
usnesenin odmitne, jestlige je ndavrh podle tohoto zdkona nepripustny.

V posuzovaném piipad¢ zaloba sméfuje proti samotnému rozhodnuti zalovaného
o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti ufedni osoby podle § 14
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnfho fidu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. Podle tohoto
ustanoveni a jeho odstavce druhého wige sicastnik rizeni namitat podjatost siredni osoby, jakmile
se o ni dozvi. K ndmitce se nepriblédne, poknd sicastnik 1izeni o divodn vylonceni prokazatelné védel, ale
bez zbytecného odkladn ndmitkn neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzgebné
nadyizeny tiredni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni (ddle jen ,predstaveny”). Charakterem
tohoto typu rozhodnuti se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
15.10. 2003, ¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23. Pfestoze se tento rozsudek tykal posouzeni namitky
podjatosti v daftovém fizeni, zavéry v ném uvedené lze plné vztahnout rovnéz na institut
namitky podjatosti podle obecné Gpravy spravniho fizeni. Je tomu tak proto, Ze institut
namitky podjatosti spliiuje v kazdém fizeni tentyZ smysl a ucel. Stejné jako v danovém
fizeni se také v fizeni spravnim na zakladé¢ namitky podjatosti pracovnikt spravniho
organu pouze provéfuje, zda pfi vydani meritorniho rozhodnuti neni jednano podjatym
ufednikem. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze rozhodovani o namitce
podjatosti je pouze vykonem dozoréitho prava nad postupem spravee dané v konkrétnim



9 As 30/2011 - 161

danovém fizeni s tim, Ze se jedna o tkon, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Samotné
rozhodnuti o namitce podjatosti neni rozhodnutim meritornim, které by pfimo
zasahovalo do subjektivnich prav ucastnika spravniho fizeni, a neni proto pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi. Proto pokud stézovatelka podala Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného o jeji namitce podjatosti, a méstsky soud dospél k zavéru, ze takovou Zalobu
je nutno z davodu vylouceni soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti odmitnout,
postupoval tak zcela v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

V navaznosti na dané je dale z citovaného rozsudku nutno konstatovat,
ze vznesena namitka podjatosti zpusobuje, ze v fizeni o véci samé nesmi byt takovym
pracovnikem spravce dané, pfipadné vedoucim pracovnikem, ¢inény zadné ukony, vyjma
ukonu neodkladnych, a za dalsi, Ze ma-li mit rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravce
dan¢ vyloucen, smysl, musi pfedchazet rozhodnutf o véci samé. Nebyly-li tyto podminky
splnény, muze osoba dotcena takovym nezakonnym rozhodnutim ve véci samé podat
zalobu k pfislusnému soudu a napadat tak skutecnost, ze ve véci samé bylo rozhodnuto
osobou podjatou. Méstskému soudu ani zdejsimu soudu tak nepfislusi se na zakladé vyse
uvedeného vyfizenim namitky podjatosti zabyvat, nebot’ takovou otazkou je opravnén
a zarovel povinen se zabyvat soud az pfi meritornim pfezkumu rozhodnuti
o pfedmétném piestupku. Ostatné je nutno podotknout, ze stézovatelka v zalobé proti
meritornimu rozhodnuti Krajského ufadu Plzenisk¢ho kraje o pfestupku mimo jiné
namitala také nespravny postup ve vyfizeni jeji namitky podjatosti. Z daného je patrno,
ze se jeji namitkou tykajici se podjatosti bude muset zabyvat Krajsky soud v Plzni v ramci
meritornitho pfezkumu zaloby proti rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje ve véci
pfestupku. Pokud se tedy stézovatelka domniva, ze odmitnutim pfezkumu rozhodnuti
zalovaného o jeji namitce podjatosti ji byla definitivné uzaviena cesta k soudnimu
pfezkumu namitky podjatosti, ¢imz bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces,
nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez se s timto nazorem neztotoznit, nebot’ o jeji
namitce podjatosti bude s konecnou platnosti rozhodnuto az Krajskym soudem v Plzni
v fizeni o véci samé.

Ve svétle pfedestteného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému usneseni méstského soudu
davodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. pfihlizi z ufedni povinnosti, kasacni stiznost byla
v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta. O véci pfitom rozhodl bez
jednan{ postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim
fizeni tspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Spravnimu organu
podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Zze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Stézovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
ve spojeni s § 120 s.f.s.). Soud proto urc¢il odménu advokatovi ¢astkou 1 x 2100 K¢
za ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pifipravé véci a 1x 300 K¢ na dhradu
hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa,
celkem 2400 K¢. Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za tkon pravni sluzby
- pisemné podani soudu tykajici se véci samé, nebot’ kasacni stiznost advokatem podana
v této vecl je totozna jako kasacni stiznost jim podana v souvisejici véci stézovatelky
vedené u zdejstho soudu pod sp.zn. 9 As29/2011. Ustanovenému zastupci,
JUDrx. Alexandrovi Kiralymu, Ph.D., advokatovi se sidlem L. Podést¢ 1883, Ostrava —
Poruba, se tedy pfiznava nahrada naklada fizeni ve vysi 2400 K¢. Tato castka bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2011

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





