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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobee: 4 VIP, s.r.o.
se sidlem Velké Kunratické 1362/29, Praha - Kunratice, zastoupeny Mgr. Janem Bouckem,
advokatem se sidlem Charvatova 11, Praha 1, proti zalovanému: Celni feditelstvi Plzen, sc
sidlem Antonina Uxy 11, Plzen, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 57 Ca 85/2009 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Biné¢ ze dne 22.12.2010, ¢ j. 57 Ca 85/2009 — 59,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu f{zeni.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22.12.2010, ¢. j. 57 Ca 85/2009 - 59, zrusil
rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen (dale jen ,stézovatel) ze dne 20. 8. 2009,
¢. j. 6889-02/09-1601-21, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho tfadu Katlovy Vary (dile jen
wcelni ufad®) ze dne 27. 5. 2009, ¢ j. 4592-3/2009-086100-021, kterym byla zalobci (dile jen
Hucastnik fizeni®) ulozena podle ust. § 135¢ odst. 2 zakona ¢ 353/2003 Shb., ve znéni ucinném
ke dni 27. 5. 2009, (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®) pokuta za poruseni ustanoveni § 133
odst. 1 zpusobem uvedenym v § 135¢ odst. 2 zakona o spotfebnich danich a podle § 135d odst. 1
zakona o spotfebnich danich ulozeno propadnuti 16 949 kusu lihovin ve spotfebitelském balent,
13 300 g tabaku ve spotfebitelském balenf a 302 352 kust cigaret zajisténych Celnim dfadem
Praha D1 rozhodnutimi o pfedbézném  opatfeni ¢.j.  4389-3/2009-176800-032
a ¢.j. 5004-3/2009-176800-032, a to tak, ze ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ byla snizena
na ¢astku 100 000 K¢ a ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze znéni ust. § 134 a § 135d zikona
o spotfebnich danich mize navozovat nespravnou pfedstavu o jakési automaticnosti rozhodnuti
o propadnuti zbozi zajisténého pifi kontrole podle ust. § 134 zikona o spotfebnich danich,
tj. ze spravni organ pii kontrole ,zjisti* lihoviny a tabakové vyrobky, tyto zajisti a nasledné
rozhodne o jejich propadnuti. Pravni zavér, ze lze zajistit i tabakové vyrobky a lihoviny, u kterych



byla splnéna daniova povinnost, je v§ak nespravny. Ust. § 135d odst. 1 a § 134 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich totiz nelze vyklidat oddélené od ostatnich ustanoveni citovaného zakona,
zejména casti prvé ozmacené ,obecna ustanoveni“. V obecnych ustanovenich zakona
o spotfebnich danich se nachazi také ust. § 42 oznaceny ,zajisteni, propadnuti a zabrani
vybranych vyrobkt a dopravnich prostfedka®. Toto ustanoveni stanovi obecny ramec urcujici
okruh zbozi, které podléha zajisténi. Hovofi-li tudiz zikon o spotfebnich danich v nékterych
ustanoveni o zajisténi, jak je tomu i v pfipadé ust. § 134 odst. 2, nelze zajistit jiné vyrobky
nez vyrobky uvedené v ust. § 42 odst. 1 a 2 zakona o spotfebnich danich. StéZzovatel, a ani celni
ufad, netvrdil, Ze by se v pfipad¢ zbozi, o jehoZz propadnuti bylo rozhodnuto, jednalo o zbozi
vymezené v ust. § 42 odst. 1 ¢& 2 zakona o spotfebnich danich. Nerozporovali ani tvrzeni
ucastnika fizeni, Zze se jedna o zbozi, u n¢hoz byla splnéna danova povinnost. Za této situace
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze spravni organy nebyly opravnény toto zbozi vibec zajistit,
natoz nasledné rozhodnout o jeho propadnuti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuate¢ kasacni stiznost
z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., v niz namital, Ze krajsky soud pochybil
pfi posouzeni pravni otazky tykajici se moznosti uloZzeni propadnut zbozi, konkrétné
pii vysloveni pravniho nazoru, ze ust. § 42 odst. 1, 2 zdkona o spotfebnich danich stanovi
taxativni a nepfekrocitelny vycet vybranych vyrobku, které 1ze podle zakona o spotfebnich danich
zajistit. Citované ustanoveni sice podava vycet skutkovych podstat, pii jejichz naplnéni lze
vybrané vyrobky podle zakona o spotfebnich danich zajistit, avSak tento vycet neni uzavfeny.
Vyslovné praveé ust. § 134 odst. 2 ve spojeni s § 134 odst. 1a § 133 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich obsahuje dalsi skutkovou podstatu opraviujici k zajistén{ vybranych vyrobku. Lihoviny
a tabakové vyrobky mohou byt zajistény (podle ust. § 134 odst. 2 zakona o spotfebnich danich)
proto, ze pfi provadéni kontroly (podle ust. § 134 odst. 1 zakona o spotfebnich danich) zaméfené
na dodrzovani zakazu prodeje lihovin a tabakovych vyrobkta (daného ust. § 133 odst. 1 zakona
o spotiebnich danich) jsou lihoviny a tabakové vyrobky prodavany na mistech, kde je to zakonem
zakazano. Jestlize by bylo k zajistén{ tieba vzdy splnit i hmotnépravni podminku stanovenou
vust. § 42 odst. 2, ev. § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, probé¢hlo by vzdy v celém
rozsahu zajisténi podle téchto ustanoveni. Pak by ovSem opravnéni k zajisténi podle ust. § 134
odst. 2 zakona o spotfebnich danich a celé navazné ust. § 135d zakona o spotfebnich danich
upravujici nasledny postup pii nakladani se zajisténymi vybranymi vyrobky bylo po celou dobu
jejich ucinnosti obsoletni a racionalita takové apravy by postradala smysl. Racionalni zakonodarce
totozné ¢ obdobné postupy nenormuje dvakrat (vedle sebe) pro jedinou situaci (skutkovou
podstatu). Krajsky soud opomnél posoudit rozdilny ucel (teleologii) pfedmétnych ustanoveni.
Totiz, ze Gcelem zajisteni podle ust. § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich je zajistit vybrané
vyrobky, u kterych je podezfeni na to, ze nejsou zdanéné a ze smyslem zajisténi podle ust. § 134
odst. 2 zakona o spotfebnich danich je zajistit vybrané vyrobky, konkrétné lihoviny a tabakové
vyrobky, u kterych byl porusen zdkaz prodeje na vymezenych mistech. Krajsky soud tak jinymi
slovy fika, ze zajisténi vyslovné upravené podle ust. § 134 odst. 2 zakona o spotfebnich danich
tento ucel nema a jeho jedinym ucelem je ve shod¢é s ucelem ust. § 42 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich zajistit vybrané vyrobky, u kterych je podezieni na to, Ze nejsou zdanéné.
Podle stézovatele 1ze i na rozhodovaci praxi souda dokumentovat, ze predmétny pravn{ nazor
krajského soudu je prekvapivy a chybny a ze smyslem zajistén{ podle ust. § 134 odst. 2 zdkona
o spotfebnich danich je skutecné zajistit vybrané vyrobky (lihoviny a tabakové vyrobky),
u kterych byl porusen zakaz prodeje na vymezenych mistech, a nikoli jen zajistit vybrané vyrobky
nezdanéné. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2000, ¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64. Z duavodu udinnéjsi realizace kontrolnich mechanizma,
ve smyslu ¢asti tfeti zakona o spotfebnich danich, je Zadoud, aby lihoviny a tabakové vyrobky,
jako rizikové komodity (z hlediska danovych tunikd) byly prodavany mimo trznice (trzisté)
a pouze na mistech, které splnuji technické pozadavky na uzemni, ucelové a stavebnétechnické
feSeni staveb a které jsou zkolaudovany k prodeji zbozi nebo poskytovani hostinskych sluzeb.



Z téchto divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, e v jeho piipadé postrada sankce
atribut proporcionality vzhledem k provinéni spocivajicimu v pouhém prodeji znacenych
alkoholickych a tabakovych vyrobkt v prostorach nezkolaudovanych pro takovy ucel. Na jedné
strané je jeho povinnosti prodavat vyrobky v prostorach, které jsou k tomu stavebné technicky
pfizpusobeny, tedy aby byla zabezpecena pfedevsim jakasi ,kulturnost™ prodeje, a na druhé
strané vsak jde o zbozi nabyté legalnim zptisobem, u kterého byla prokazatelné splnéna danova
povinnost. Kromé toho se jedna o zbozi, které bylo zabaleno v neprodysnych obalech a nejedna
se o zadny volné pifstupny material, ktery by mohl jakkoliv ohrozovat véci ¢i osoby. Hodnota
zbozi, které bylo celnimi ufedniky zajist¢éno a u n¢hoz bylo nasledné rozhodnuto o jeho
propadnuti, je pfiblizné 3 000 000 K¢. Takova sankce je zcela nepfiméfena mife provinéni
a spolecenské nebezpecnostl jednani ucastnika fizeni, spocivajictho pouze v prodeji znacenych
alkoholickych a tabdkovych vyrobkti v prostoru, ktery nebyl stavebné technicky urcen
k takovému prodeji. Navic je nutno zdiraznit, Ze sankce propadnuti zboz je dal$i sankci vedle
pokuty za provinéni, a to ve vyst 100 000 K¢. Vyse uvedenym zpisobem bylo zasazeno jeho
vlastnické pravo zarucené v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ nepfiméfeny postih
(ulozeni pokuty, propadnuti a zni¢eni zbozi) znamena podstatné zmenseni majetku ucastnika
fizeni a zaroven soucet véech téchto postiht (nasledkil) je nepfiméfeny povaze a zavaznosti
deliktu. V této souvislosti tcastnik fizeni odkazal na nilez Ustavaiho soudu ze dne 13. 12. 2004,
sp. zn. L US 416/04. Kromé zjevného excesu, kterého se dopustily celni orginy, pokud jde
o miru proporcionality, tj. (ne)pfiméfenosti nasledkt vyvolanych ve sféfe ucastnika fizeni, je
zaroven zjevné, ze od pocatku nebyly splnény zakonné podminky podle ust. § 42 zakona
o spotfebnich danich pro to, aby zbozi bylo zajisténo, tim méné pak podminky pro to, aby bylo
rozhodnuto o jeho propadnuti podle § 135d odst. 1 citovaného zakona. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 20006, ¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64 fe§ primarné otazku,
zda rozhodnuti o zajisténi zbozi je rozhodnutim pfedbézné povahy, které je podle ust. 70
pism. b) s. . s. vylouceno ze soudnfho pfezkumu. Problematiku zajisténi zbozi podle ust. § 134
zakona o spotfebnich danich tento rozsudek zminuje pouze v souvislosti s posuzovanim otazky
pfedbézné povahy takového rozhodnuti a pfedevsim akcentuje, ze jde o tehdy platné znéni
zékona o spotfebnich danich. Ucastnik #zeni proto navrhl, aby Nejvy$s spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. {109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stéZzovatel, pficemz
neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel piithlédnout
z tfedni povinnosti.

Podle ust. § 42 odst. 1 zikona o spotfebnich danich zjisti-li celni dfad nebo celni
feditelstvi, ze a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 26, 30, 51, 100
a 100a, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 24 a 50), b) vybrané vyrobky jsou dopravovany
ve vétsim mnozstvi (§ 4 odst. 3) bez dokladu uvedeného v § 5, ¢) udaje uvedené na tomto
dokladu jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo d) tento doklad je nepravy, pozménény
nebo padélany, rozhodne o =zajisténi téchto vybranych vyrobku, popfipadé i dopravniho
prosttedku, ktery je dopravuje. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni rozhodne celni dfad
nebo celnf feditelstvi o zajisténi vybranych vyrobku rovnéz tehdy, pokud pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera tyto vyrobky skladuje ve vétsim mnozstvi (§ 4 odst. 3), neprokaze, ze se jedna
o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich opravnéného nabyti za ceny
bez dané.



Podle ust. §42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich jsou Celni feditelstvi nebo celni urad
opravnény ulozt propadnuti vybranych vyrobky, u kterych se prokaze, Zze s nimi bylo nakladano
zpusoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2, nebo dopravniho prostfedku, ktery takové vyrobky
dopravoval, jestlize tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostfedek vlastni kontrolovana osoba,
nebo osoba, ktera tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostfedek vlastni, je celnimu feditelstvi
nebo celnimu Gfadu znama.

Podle ust. § 133 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, pokud tento zakon nestanovi jinak,
je na stancich, trzistich (trznicich) nebo mistech, které nesplnuji technické pozadavky na tzemné
technické, ucelové a stavebné technické feseni staveb a které nejsou zkolaudovany k prodeji zbozi
nebo poskytovani hostinskych sluzeb, zakazano prodavat lihoviny a tabakové vyrobky.

Podle § 134 odst. 1 ziakona o spotfebnich danich jsou kontrolu dodrzovani zakazu
prodeje lihovin a tabakovych vyrobka podle § 133 opravnény provadét kontrolni organy uvedené
v § 115 odst. 1, a to obdobnym postupem jako ostatni kontrolni ¢innost vykonavanou
podle zvlastnich pravnich pfedpist, které stanovi jejich pusobnost. Kontrolni nalez obsazeny
ve zpravé o kontrole se povazuje pro potfeby tohoto zakona za dukaz pro fizeni o pfestupku
nebo o jiném spravnim deliktu. Odst. 2 t¢hoz ustanoveni stanovi, ze pokud jsou pfi provadéni
kontroly podle odstavce 2 zjistény lihoviny a tabakové vyrobky, vyda kontrolni organ rozhodnuti
o predbézném opatfeni, ve kterém stanovi zajiSténi téchto vyrobkud. Pokud je kontrolni ¢innost
soucasti kontroly provadéné v ramci spravy dani, uplatni se postup pro zajisténi véci pii spraveé
dani. Nelze-li rozhodnuti o zajisténi lihovin a tabakovych vyrobku pfedat pii kontrole jejich
drziteli, zaklada se toto rozhodnuti jako nedorucitelné ve spise.

Podle § 135d odst. 1 zakona o spotfebnich danich ulozi spravni organ piislusny
k projednani spravniho deliktu propadnuti neznacenych tabakovych vyrobkt zajisténych
pii kontrole podle § 115 nebo tabdkovych vyrobku anebo lihovin zajistenych pii kontrole
podle § 134, jestlize a) nalezi pachateli spravniho deliktu a b) byly ke spachani spravniho deliktu
uzity nebo urceny.

Predevsim je nutno konstatovat, ze pii vykladu ustanoveni zakona o spotfebnich danich
je oznaceni prvni casti zakona rubrikou ,,Obecna ustanoveni® pouze piipadnym voditkem
pii analyze systematiky zakona, ovSem obecnost ¢i specialitu pravni upravy z pouhého nazvu
jednotlivych casti zdkona o spotfebnich danich nelze dovozovat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 20006, ¢.j. 2 As 57/2005 — 71, publ. pod ¢ 1124/2007 Sb. NSS

a na www.nssoud.cz).

Z dikce ust. § 42 zakona o spotfebnich danich je zcela zfejmy umysl zikonodarce upravit
zajisténi a propadnuti konkrétntho vyjmenovaného zbozi, ¢ili vybranych vyrobku nesplfiujicich
v odst. 1, resp. 2, tohoto ustanoveni uvedené pozadavky, zejména nezdanéné vyrobky
nebo vyrobky bez dokladu osvobozeni od dané. Jedna se tedy ve vztahu k této specifikované
skupiné vyrobku o ustanoveni specidlni, byt je zafazeno do casti zakona s rubrikou ,,Obecna
ustanoveni®. Neobsahuje tedy pro tucely celého zakona o spotfebnich danich legislativni
vymezeni ,,zboz, jez je mozno zajistit ¢i nafidit jeho propadnuti®. Je nepochybné, Ze citované
ustanoveni upravuje pravomoc spravnich organu zajistit a rozhodnout o propadnuti zboz{ v téch
ptipadech, které se pfimo dotykaji zakladniho pfedmétu upravy zdkona o spotfebnich danich,
tedy placeni téchto dani. Je rovnéz nepochybné, Ze jedin¢ toto ustanoveni obsahuje komplexni
upravu procesu zajiSténi a pfipadného propadnuti tzv. vybranych vyrobki.

To vsak neznmamend, ze vedle skutkovych podstat vust. § 42 odst. 1 a 2 zakona
o spotfebnich danich tento zakon neobsahuje i ustanoveni o dalsich samostatnych skutkovych
podstatach zajisténi a propadnuti urcitych véci, pficemz jejich okruh je definovan samostatné,


http://www.nssoud.cz/�

bez pfimé vazby na ust. § 42 odst. 1 a 2. Pravé ust. § 133, § 134 a § 135d zakona o spotfebnich
danich upravyji takové skutkové podstaty a s nimi souvisejici pravidla postupu celnich organa
v piipad¢, kdy kontroluji dodrzovani zakazu prodeje lihovin a tabakovych vyrobka na stancich,
trzistich (trznicich) nebo mistech, které nespliuji technické pozadavky na dzemné technické,
ucelové a stavebné technické feseni staveb a které nejsou zkolaudovany k prodeji zbozi
nebo poskytovani hostinskych sluzeb (dile jen ,,v nevyhovujicich prostorech®) a pii kontrole
zjistl, ze jsou v takovych nevyhovujicich prostorach, uvadény do obéhu alkoholické napoje
a tabakové vyrobky. Na jaké vyrobky se vztahuje opravnéni kontrolniho organu k zajisténi zbozi
vyplyva z ust. § 134 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, v némz zakonodarce vyslovné uvedl,
ze se jedna o tam definované vyrobky (lihoviny a tabakové vyrobky) zjisténé pifi kontrole
podle ust. § 133. Neuvedl vsak, ze se musi jednat jen o takovou podmnozinu uvedenych vyrobku,
u niz nebyla zaplacena spotfebni dan. Chranény zdjem je totiz v ust. § 133 a nasl. zakona
o spotfebnich danich ponékud jiny nez ten, ktery souvisi s opravnénimi podle § 42 citovaného
zakona. Zakazem prodeje lihovin a tabakovych vyrobkt na urcitych mistech chce zakonodarce
pusobit preventivné. Chce jiz v zarodku zamezit, byt’ jen moznosti toho, aby existovala obtizné
kontrolovatelnd mista, v nichz by se mohly prodavat vybrané vyrobky, aniz by za n¢ byla
zaplacena spotfebni dan. Za tim dcelem dava pfislusnym organim pravomoc zajistit, a piipadné
nechat propadnout, vSechny lihoviny ¢i tabakové vyrobky, které byly prodavany nezakonnym
zpusobem, bez ohledu na jejich jakékoli jiné vlastnosti, zejména bez ohledu na to, zda za né¢ byla
zaplacena spotfebni dan. Na druhé strané se pravomoc podle ust. § 134 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich nevztahuje na vsechny vybrané vyrobky, jak jsou definovany vyctem
vust. § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich, nybrz pouze na nékteré z nich, a sice
takové, které vzhledem kjejich povaze a mife ,koncentrovanosti hodnoty v nich (vzhledem
k jejich objemu ¢i obvyklé hodnoté, pocitaino i s piislusnou spotfebni danf) mohou byt
nezdanéné obzvlast¢ vynosné prodavany pokoutnym zptusobem na mistech, na kterych si to
zakonodarce nepfeje. Zakonodarce tedy lihoviny a tabakové vyrobky, jez je kontrolni organ
opravnén zajistit, vymezil odkazem na ust. § 133 zdkona o spotfebnich danich. Témito vyrobky je
tedy nutno rozumeét tyto konkrétni typy vyrobku, které byly uvadény do obé¢hu (nabizeny
k prodeji) v nevyhovujicich prostorach, pficemz okolnost, zda se jedni o vyrobky zdanéné,
anebo nikoli, je pro ucely existence pravomoci zajistit je, a pifipadné rozhodnout o jejich
propadnuti, irelevantni. Navic se pravomoc podle ust. § 134 odst. zakona o spotfebnich danich
nevztahuje (atg. a contrario) na ty zvybranych vyrobkt, které v definici uvedené v tomto
ustanoveni nejsou zminény, napf. na mineralni oleje ¢i pivo. Jiny vyklad by byl v rozporu
se zfetelné jazykové jednoznacnym zpusobem vyjadfenym obsahem pravidla v ust. § 134 odst. 2
ve spojeni s § 133 zakona o spotfebnich danich, jakoz i smyslem a udcelem kontroly
podle ust. § 133 zikona o spotfebnich danich, jimz je kontrola dodrzovani podminek prodeje
ve vySe zminovaném smyslu (stavebni pozadavky, existence kolauda¢niho rozhodnuti).

V rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢ j. 2 Afs 183/2005 - 64, publ. pod ¢ 886/2006 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravnl soud uvedl, ze ,,... (fe rfeme, $e ustanovenim § 134 odst 2
gdk. o spotiebnich danich bylo kontrolnimm orginu zaloZeno oprivnéni zasabnout okamzité pii 3jistni
skutecnosts, nasvédiujicich pornseni dakazu prodeje tabikovych vyrobki a libovin, tak, aby byly 3ajisttny véc,
Jeg se jevi byt proddaviny profipravnim prisobem, a jisttny a dirednim 3piisobem aznamendny informace o
poruseni ikona, tedy emeéna o lfom, kdo, kdy, kde a za jakych okolnosti mél protipravni 3piisob prodese
provadét.“ Uéastniku fizeni 1ze dat za pravdu v tom, ze v uvedeném rozsudku se Nevyssi spravn
soud hloubéji nezabyval otazkou, zda se pravomoc podle ust. § 134 odst. zakona o spotfebnich
danich vztahuje i na lihoviny ¢i tabdkové vyrobky, jez byly zdanény, nicméné z jeho pravniho
nazoru nelze na druhé stran¢ ani dovodit, ze by uvedené vyrobky z moznosti uplatnit na né¢
zminénou pravomoc vyloucil. Propracovany pravni nazor k uvedenému problému v citovaném
rozsudku chybi proto, ze tato otazka nebyla pfedmétem posuzovani.



Lze tedy ucinit zaveér, ze ust. § 42 a § 134 ve spojeni s § 135d zakona o spotfebnich danich
upravuji relativné samostatné postup zajisténi a propadnuti uréitych tam definovanych okruha
vyrobku v piipadech, kdy dojde k naplnéni dvou odlisnych skupin skutkovych podstat spravnich
deliktt. Nejde (v roviné vztahu skutkovych podstat) o obecné a zvlastni ustanoveni, nybrz
o ustanoveni navzajem v tomto ohledu rovnocenna, jejichz rozsahy se mohou za urcitych
okolnosti mozna i pfekryvat. Ust. § 134 odst. 2 zakona o spotfebnich danich obsahuje opravnéni
kontrolniho organu zajistit lihoviny a tabakové vyrobky prodavané v nevyhovujicich prostorach
a ust. § 135d citovaného zakona upravuje opravnéni kontrolnfho organu nafidit propadnut{ takto
zajisténych lihovin a tabdkovych vyrobku, jestlize nalezi pachateli spravniho deliktu a byly
ke spachan{ spravniho deliktu uzity nebo urceny. Propadnuti takto zajisténych vyrobku je tedy
dals$im trestem vedle sankce za spravni delikt ve smyslu ust. § 135¢ zakona o spotfebnich danich.

Otazkou vzajemného vztahu proceduralni udpravy zajisténi a propadnutl véci
podle ust. § 132 az § 134 ve spojeni s § 135d zakona o spotifebnich danich na strané jedné
a proceduralni dpravy podle ust. § 42 na strané druhé, jakoz i otazkou subsidiarni pouzitelnosti
zakona ¢ 500/2004 Sb. ve znéni pozd¢sich predpist, se Nejvyssi spravai soud v této véci vibec
nezabyval, nebot’ to pro véc nebylo rozhodné.

S ohledem na to, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze celni arad
vubec nebyl opravnén vyrobky ucastnika fizeni, které byly zjisteny pfi kontrole podle ust. § 133
zakona o spotfebnich danich, zajistit a nafidit jejich propadnuti, uz se nezabyval zalobni namitkou
nepfiméfenosti trestu (sankce ve vysi 100 000 K¢ a propadnuti vyrobka v hodnoté
cca 3 000 000 K¢) ulozeného zalobci, je tfeba, aby v rozsahu této Zalobni namitky napadené
spravni rozhodnut{ pfezkoumal, pficemz by se mél zabyvat i ustavni konformitou takové upravy.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu napadeny rozsudek krajského soudu
podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent,
v némz je krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravaim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s.,
podle n¢hoz o kasa¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravnf soud zpravidla bez jednani.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zaf{ 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu

7 Afs 30/2011 - 117

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Eliskou Cihlafovou v pravni
véci zalobce: 4 VIP s.r.o0., se sidlem Velké Kunratické 1362/29, Praha - Kunratice, zastoupeny
Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Charvatova 11, Praha, proti zalovanému: Celni



feditelstvi Plzen, se sidlem Antonina Uxy 11, Plzeny v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 57 Ca 85/2009 —59,

takto:

Vyrok rozsudku Nejvyssiho sprivaniho soudu ze dne 23.9.2011, ¢. j. 7 Afs 30/2011 -
105,se opravuje takto

Rozsudek Kmjského soudu v Plzni ze dne 22.12.2010, ¢ j. 57 Ca 85/2009 - 59
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V projednavané véci Nejvyssi soud rozhodl o zruseni napadeného rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 22.12.2010, ¢. j. 57 Ca 85/2009 — 59 a vriceni véci tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Pfi vyhotoveni zkraceného znéni rozsudku a nasledné pisemného vyhotoveni
rozsudku doslo ke zfejmé nespravnosti spocivajici v tom, ze ve vyroku byl Krajsky soud v Plzni
mylné oznacen jako Krajsky soud v Brné.

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu
chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zfejmé nespravnosti. V souladu s citovanym ustanovenim
pfedsedkyné senatu bez navrhu opravila zfejmou nespravnost v chybném znéni vyroku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 24. fijna 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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