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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
AEV, spol. s r. 0., se sidlem Kroméfiz, Jozky Silného 2783, zastoupeny Mgr. Ing. Milanem
Soubou, advokitem se sidlem Cihlafski 19, Brno, proti zalovanému: Financni feditelstvi
v Brnég, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2011, ¢ . 29 Ca 132/2009 - 42,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nihrada nikladt fizeni nepfiznava.
Odavodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 14. 10.2008, ¢ j. 120607/08/320911/0672,
od 1.7.2005 do 30. 6. 2006 ve vysi 83 520 K¢ a soucasné Zalobci sdélil, ze mu vznikla zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 16 704 K¢.

Zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolini, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 6.2009, ¢.j.9414/09-1200-700523, zamitl. Zalovan;'f v odavodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze v pruabéhu danové kontroly zahijené dne 4.4.2008 bylo mj. zjisténo,
ze zalobce neopravnéné zahrnul do danovych nakladu ¢astku 312 219,50 K¢ odpovidajici ¢asti
rezerv na opravy hmotného majetku zatctovanych v ucetnictvi Zalobce na vrub uctu 552.000.
Jedna se za prvé o rezervu na opravu vyrobni linky Fuji I s planem tvorby rezervy na 5 let
v celkové vysi 890 938,27 K¢. Z této castky uplatnil zalobee jako danovy naklad v pfedmétném
zdanovacim obdobi pomérnou ¢ast ve vysi 178 187,65 K¢, podle zalovaného byl vsak opravnén
uplatnit pouze 145 531,94 K¢. Za druhé se jednd o rezervu na opravu vyrobni haly — L. etapa
s planem tvorby rezervy na 5 let v celkové vysi 3 106 449,48 K¢. Z této castky uplatnil zalobce
jako danovy naklad v pfedmétném zdanovacim obdobi pomérnou cast ve vysi 621 289,90 K¢,
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podle Zalovaného byl vsak opravnén uplatnit pouze 562 721,40 K¢. Za tfeti se jednd o rezervu
na opravu vyrobni haly — IL etapa splinem tvorby rezervy na 8 let vcelkové wvysi
12 065 025,39 K¢. Z této castky uplatnil zalobce jako danovy naklad v pfedmétném zdanovacim
obdobi pomérnou ¢ast ve vysi 1 508 128,17 K¢, podle zalovaného byl vsak opravnén uplatnit
pouze 1287 172,88 K¢. Tvorba rezerv byla zahijena v roce 2002. Ve vsech tfech pfipadech
zalobce pfi stanoveni vyse rezerv na planované opravy navysil pfedpokladanou cenu o c¢astku
oznacenou jako anuita odvozenou od pfedpokladaného rastu cen (inflaci) ve vysi 2 % po dobu
tvorby rezerv. Timto postupem byly podle Zalovaného rezervy na opravu hmotného majetku,
které zalobce uplatnil v pfedmétném zdanovacim obdobi, neopravnéné navyseny o uvedené
castky. Spravce dané proto opravnéné navysil zaklad dané o 312 219,50 K¢. Podle zalovaného
odporuje postup zalobce §24 odst. 1 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni
pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,zikon o danich z pif{jma®) a §3 zikona ¢. 593/1992 Sb.,
o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmt, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon
o rezervach®), z nichz vyplyva, Ze zpuasob tvorby rezerv a jejich vyse musi byt prokazatelny.
Vytvaii-li danovy poplatnik rezervy na opravu hmotného majetku na zakladé rozpoctu, musi byt
rozpocet realny a ovéfitelny. Vzhledem k tomu, ze inflace neni konstantni, ale jde o proménnou
velicinu zavislou na celé fadé faktord, je objektivné nemozné prokazat konkrétni vysi
do budoucna, nybrz pouze za dobu minulou. Infla¢ni rast cen lze proto promitnout do vyse
rezerv az zpétné v okamziku, kdy se tato skute¢nost isti a prokaze. Zalobce viak dle dolozenych
karet rezetrv na opravu hmotného majetku navysil rozpocet na opravy o predpokladanou inflaci
ve vysi 2 % jiz v roce 2002 a v prabc¢hu tvorby rezerv nebyla jejich vyse nijak zménéna.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 29 Ca 132/2009 - 42, zamitl. Krajsky soud se pfitom ztotoznil
se zavérem zalovaného a spravee dané, Ze rezervy na provedeni oprav nebyly uplatnény v souladu
s § 24 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z pfijmt a §3 zdkona o rezervach. Z téchto ustanoveni
vyplyva, ze zpusob tvorby rezervy a stanoveni jeji vySe museji byt prokazatelné, coz v piipadé
inflace z logiky véci nelze, nebot’ ji nelze jednoznacné predpovédeét. Skute¢nou miru inflace
lze zjistit a zohlednit pfi tvorbé rezerv pouze zpétné. Krajsky soud v této souvislosti poukazal
mj. na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu potvrzujici tento pravni nazor (rozsudek ze dne
31.5.2005, ¢ j. 1 Afs116/2004 - 100, dostupny na www.nssoud.cz, pravni véta publikovina
pod ¢. 1449/2008 Sb. NSS,  rozsudek ze dne 13.6.2006, ¢. .5 Afs49/2005 - 95,
www.nssoud.cz). Divodnou neshledal krajsky soud ani namitku, ze pfi stanoveni vyse inflace lze
vychazet z predpovedi piisluinjch organi veiejné spravy (Ceska narodni banka, Ministerstvo
financi, Cesky statisticky ufad). Stejné tak kmjsky soud neshledal ptipadnym ani odkaz na pravni
upravu ve Spolkové republice Némecko (tzv. Bilanzmodernisierungsgesetz), nebot’” obdobna
pravni tprava v Ceské republice neplatila. Pokud jde o Zalobni namitky tykajici se nespravnosti
vypoctu a spocivajici v tom, Ze spravce dané pfi doméfeni dané nezohlednil zpétné inflaci za rok
2005, konstatoval krajsky soud, ze takové namitky Zzalobce v odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru neuplatnil, pfestoze byl s vypoctem seznamen jiz v prub¢hu danové kontroly
a byla mu dina moZnost se k postupu spravce dané vyjadiit. Zalovanému tak nelze podle
krajského soudu tento postup vytykat. V fizeni pfed krajskym soudem pak Zalobce tuto namitku
vznesl az v replice k vyjadfeni Zalovaného po uplynuti zakonné dvoumésicni lhuty podle § 71
odst. 2 s. f.s. a krajsky soud se ji proto nemohl in conreto zabyvat. Pokud jde o namitku,
ze financni organy postupovaly v rozporu se svoji pfedchoz praxi, uvedl krajsky soud, Ze toto
tvrzen{ zalobce neprokazal V této souvislosti poukazal krajsky soud na zpravu o danové
kontrole, z niz vyplyva, ze se spravce dan¢ zabyval odkazem Zalobce na rozhodnuti udajné
potvrzujici jeho tvrzeni a neshledal uvedené ptipady identickymi. Pfitom z jiz citované judikatury
spravnich soudu vyplyva, ze postup financnich organt v dané véci byl spravny. Pokud jde
o namitku, Ze spravce dané¢ mél provést dozadani, vyslech svédku ¢i konfrontaci s auditorem
zalobce, konstatoval krajsky soud, ze nenf zfejmé, jak by tyto dukazni prostfedky mohly zménit
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jednoznacnou dikc zakona, resp. judikatury o nemoznosti zohlednéni inflace. Duvodnou
neshledal krajsky soud ani namitku nezakonnosti danové kontroly, nebot’ spravce dané pfi jejim
zahajeni nesdélil Zalobci jeji duvody. S poukazem na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu
(napf. rozsudek ze dne 3.12. 2009, ¢& j.2 Aps 2/2009 - 52, publikovany pod ¢.2000/2010 Sb.
NSS) krajsky soud uvedl, ze nelze aplikovat zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
18.11. 2008, sp. zn. 1. US 1835 /07, ohledné povinnosti sdélit davody zahajeni daniové kontroly.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niz uvedl,
ze ji opira o davody podle § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s. f.s. Ve skutecnosti vsak z jejtho
obsahu vyplyva, ze uplatnil toliko divody podle §103 odst. 1 pism.a) a b) s. . s., tj. namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v predchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnut{ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel v prvé fadé namital, ze finanéni organy pfi stanoveni vyse doméfené dané
nezohlednily ani zpétné vliv inflace na vypocet rezerv na opravu hmotného majetku. Financni
organy meély podle jeho nazoru zpétné zohlednit inflacni vyvoj v pfedchozich letech, nebot’
v dobé¢ datiové kontroly jiz byla mira inflace vyhlagovani Ceskym statistickjm dfadem znima.
Spravce dané podle stézovatele doméfil na dani z pffjma pravnickych osob za pfedmétné
zdanovaci obdobi o 153 750,49 K¢ vice, nez kdyby zpétné zohlednil vliv inflace na tvorbu rezerv.
Stézovatel nesouhlasi s nazorem, ze nelze pouzit predikci inflacniho vyvoje pro ucely stanoveni
rezerv na budouci opravy hmotného majetku. Pii danové kontrole lze spravnost predikce zpétné
zohlednit, nebot’ kontrola probiha v obdobf, kdy jiz byla inflace za minulé roky vyhlasena. Pokud
by byla pouzita predikce nepfiméfend, muze spravce dané rozdil doméfit.

Stézovatel dale krajskému soudu vytykal, Ze si v odavodnéni nmapadeného rozsudku
protifeci, nebot’ na str. 10 odmita zohlednéni ¢asové hodnoty penéz (inflace) a na str. 11 se sam
piiklani k jejimu zohlednéni, pficemz citoval z oduvodnéni svého rozsudku ze dne 22. 6. 2005,
sp. zn. 30 Ca 191/2003.

Stézovatel také namitd, Zze danova kontrola byla provedena protipravné, nebot’ byla
zahdjena bez uvedeni divodd, coZ je v rozporu s nilezem Ustavniho soudu (minén patmé jiz
uvedeny nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07). Sté&Zovatel nesouhlasi
s nazorem, ze v daném piipadé byly dostatecnym davodem pro zahajeni danové kontroly
pochybnosti spravece dané o spravnosti uplatnénych vydaji. Poukazuje také na to, ze krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze pfedmét danové kontroly z protokolu
o jejim zahajeni nevyplyva. V této souvislosti st¢zovatel v doplnéni kasacni stiznosti ze dne
25.8.2011 uvedl, ze danova kontrola byla formalnim tkonem, nebot’ v protokolu o zahajeni
danové kontroly nebyly uvedeny zakladni naleZitosti, zejména divody jejiho zahdjeni. Poukazal
pfitom na stanovisko vyslovené v usneseni Ustavntho soudu ze dne 3. 11.2010,
sp. zn. L. US 378/10.

Krajsky soud podle stézovatele nefesil véc v souvislostech. Spravee dané vyjadiil
pochybnosti o spravnosti stanovené dané pouze pro predmétné zdanovaci obdobi od 1. 1. 2005
(minéno patrné 1.7.2005) do 30. 6. 2006. M¢l-li tedy pochybnosti o spravnosti uplatnénych
vydaju, tykaly se jeho vyhrady i pfedchozich zdaniovacich obdobi, ale zde mu zadné pochybnosti
nevznikly.
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Dale pak stézovatel vsouvislosti s argumentaci krajského soudu ohledné rozlozeni
dtikazniho bfemene namital, e Ustavai soud ve svém nélezu uvedl, Ze dafiové fzeni je zalozeno
na vysetfovaci zasadé. Stézovatel uvedl, ze v prab¢hu danové kontroly predlozil spravei dané
pisemnosti, kterymi stanovenou vysi rezerv dolozil, a to rozpocty, evidencni karty rezerv,
smérnice a zaznamy o pravidelné inventarizaci. Dolozil 1 zpisob vypoctu castky, o kterou
se rozpocty oprav zvysily, nebot’ evidencni karty rezerv obsahovaly i zpisob vypoctu zvyseni
rezerv o inflaci. Pfitom spravee dané mél jiz v dobé dafiové kontroly k dispozici udaje CSU
o vyvoiji inflace za roky 2002 az 2005.

Stézovatel dale broji proti neprovedeni jim navrzenych dikazu, a to vyslechu svédkda,
konfrontaci, dozadani, k nimz nebylo podle jeho nizoru piihlédnuto. Podle néj bylo tfeba
provefit obsah evidencni karty rezervy u spolecnostt EKOSOLARIS a.s., ktera pfi stanoveni
rezerv postupovala stejné jako stézovatel, pficemz spravce dané tento postup nezpochybnil
Proveden{ tohoto dukazu by podle stézovatele ,moblo zménit s dikci dkona, resp. judikaturon,
g0hlednéni postupu uplatnéni inflace i v tomto reSeném pripadé”.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 28.3.2011 pak stéZzovatel uvedl, Ze jim uplatnény
postup nevybocuje z mezi § 7 odst. 6 zakona o rezervach. Vyvoj inflace zjist'oval kazdorocné
podle tdaji CSU. Nejvy&imu spravnimu soudu v této souvislosti predlozil kopie eviden¢nich
karet pfedmétnych tfi rezerv, v nichz je zohlednéna inflace. Pfedlozil i kopii evidencni karty
rezervy vytvofené spole¢nostt EKOSOLARIS a.s., z niz vyplyva, Ze tato spolecnost pii tvorbé
rezerv postupovala obdobné jako stézovatel. Vtomto piipadé spravce dané podle tvrzeni
stézovatele tento postup nezpochybnil. Dale stézovatel uvedl, ze ucetni zaznamy musi poskytovat
vérny a poctivy obraz o hospodafeni podniku. Z tohoto divodu je tfeba rezervu vytvofenou
na budouc{ opravy hmotného majetku kazdorocné indexovat o meziroéni miru inflace. Opacny
postup by zkresloval vysledky hospodafeni o ocekavané naklady spojené s vlivem inflace.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl Gcastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pifihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Pokud jde o kasa¢ni namitku, podle niz spravce dané¢ pfi doméfeni dan¢ nezohlednil
inflaci za pfedchozi zdanovaci obdobi, ktera v dobé vydani dodatecného platebntho vyméru byla
jiz znama, a doméfil stézovateli na dani z pffjma pravnickych osob o 153 750,49 K¢ vice,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze tuto namitku stézovatel neuplatnil fadné a vcas v fizen{ pied
krajskym soudem, ac¢ tak ucinit mohl. Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku zcela
spravné uvedl, ze pfedmétnou namitku uplatnil stézovatel opozdéné. Z obsahu soudniho spisu
je patrné, ze nespravny vypocet doméfené dané vytkl stéZzovatel financnim organim az v replice
k vyjadfeni zalovaného dorucené krajskému soudu dne 18.1.2010, byt tehdy na rozdil
od kasacn{ stiznosti tvrdil, Ze mu spravce dané¢ doméfil pouze o 134 636,41 K¢ vice. Zakonna
dvoumési¢ni lhita pro rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s. 1. s.) pfitom uplynula
dne 10. 8.2009 a krajsky soud se proto nemohl takto opozdéné uplatnénym zalobnim bodem
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zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel neuplatnil pfedmétnou namitku fadné a vcas v fizeni
pfed krajskym soudem, ac tak bezpochyby mohl ucinit, jedna se o namitku, ktera je podle § 104
odst. 4 s. . s. nepfipustna, a ani Nejvyssi spravni soud se ji proto nemohl zabyvat.

Pokud jde o namitky, jimiZz stézovatel broji proti zavéru, ze pro tcely zjisténi zakladu dané
z pHjmu nelze mezi naklady snizujici zaklad dané zahrnout pfedem castku odpovidajici
pfedpokladané vysi inflace, souhlasi Nejvys$si spravni soud zcela se zavéry krajského soudu
opirajicimi se o ustalenou judikaturu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.5.2005,
¢.j. 1 Afs 116/2004 - 100, dostupném na www.nssoud.cz, pravni véta publikovana pod
¢. 1449/2008 Sb. NSS, vyslovil zavér, ze ,,ze vzdjenmného vztahn § 7 odst. 4 dkona o rezervich (nyni § 7
odst. 5 zakona o rezervach — pozn. NSS), jeg ukiida vysi regervy mriit jako podil mzpoctu ndkladii
na opravu a poitu let, pricems vysledkem musi byt v roxpoltu stejnd listka pro kaidé datiovac obdobi,
a ustanoveni § 3 dkona o regerwdch poZadujiciho prokazatelnost rezerw vyphvd, Ze je vylouceno Zabrnont vysi
inflace 3a viechna darovaci obdobi jig od poditkn tvorby rezervy do jednotlivych ldstek rexerv, anig by drover
nedoslo ke podstatnémn kresleni vyse rezervy za jednotlivé roky, foto kreskeni je primo dinerné poitu let,
po kterd mi byt regerva tvorena, a vysi predpokladanych nakladi. Podle uvedeného rozsudku pozadavek
»prokazatelnosti rezerv podle § 3 zikona o rezervach neni mozno omezit na skutecnost,
ze danovy subjekt prokaze, jakym zptusobem rezervy tvofil. Tento pozadavek v sobé zahrnuje
i1jejich oduvodnénost a dodrzeni piislusnych ustanoveni pfi stanoveni vyse rezerv. Pokud
se zahrnutim pfedpokladané inflace na nékolik budoucich let ro¢ni ¢astka rezervy zvysi, pak bez
moznosti prokazat realnost takového pfedpokladu neni uplatnéni takového vydaje v souladu
se zakladnimi principy stanoveni zakladu dané z pifjmu dle § 23 odst. 1 zakona o danich z piijmu.
Pozadavku prokazatelnosti rezerv podle § 3 zakona o rezervach proto odpovida postup dle § 7
odst. 6 zakona o rezervach (nyni § 7 odst. 7 zakona o rezervach), tj. postupna dodate¢na Gprava
vyse rezerv na zakladé skute¢né prokazané miry inflace. Uvedeného nazoru se Nejvyssi spravni
soud podrzel i vrozsudku ze dne 13.6.2006, ¢ .5 Afs49/2005-95, dostupném
na www.nssoud.cz, v némz doplnil, ze ,.§ 3 zdkona o regervich hovoii o pogadavkn prokazatelnosti vyse
rezery, fedy vytvari-li dariovy subjekt rezervm na opravy na akladé roxpoltu, musi mit rogpolet reilny
ovéritelny podklad, pokud se tika cenovyoh ididajii a stanoveni vyse inflace. Protoge ta neni konstantni
ale je dvisla na celé 1adé faktord, nelge ji prokdzat do budoucna, ale jen za dobu minulow. Ustanoveni § 7
gdkona o regerwdch tuto sitwaci newpravuje vyslovné, k reseni je tedy nutno dospét vykladem predmeétnych
ustanoveni s priblédnutim ke komplexni iipravé rezerv jakoto uznatelnych darnovych vydaji a k jednotlivym
okolnostem daného pripadn. Ustanoveni § 7 odst. 6 zdkona o rexervdch (nyni § 7 odst. 7 zakona
o rezervach — pozn. NSS) uklidi datiovémn subjektn v okamiku, kdy 3jisti skutelnost odiivodiingici ménu
vySe regervy, provést iipravu jeji vyse, avsak pocinaje dariovacim obdobim, v némz tuto skutelnost jisti. Pouge
RpEtne je moné jistit a prokazas, nikoliv pouze odbadnont, vysi inflace v konkrétnim darnovacin obdobi*:

Nejvyssi spravni soud sice ve zminovaném rozsudku ze dne 31.5.2005,
¢.j. 1 Afs 116/2004 - 100, piipustil teoretickou moznost, ze by vyse inflace byla zahrnuta
do rozpoctu rezerv jiz na pocatku tvorby a naslednym provéfenim vyslo najevo, Ze byla
odhadnuta spravné. Jak vsak dale uvedl, takovy pifipad je z podstaty véci vyloucen u rezerv
s pfedpokladanymi vysokymi naklady na opravu a zejména tvofenymi na vétsi pocet zdanovacich
obdobi. Tak tomu bylo i v daném piipadé, kdy souhmnna vyse rezerv cinila vice nez
15 480 000 K¢ s planovanou dobou tvorby rezerv na 5, resp. 8 let. Ostatné sam stézovatel
v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13.3.2011 tvrdil, ze pfi zohlednéni redlné vyse inflace
v letech 2002 a2 2005 podle udaji zvefejnénych CSU by poméma &ast rezerv piipadajicich
na pfedmétné zdanovaci obdobi cinila 2 149 177 K¢, zatimco z Gcetnich dokladu pfedlozenych
stézovatelem, které jsou soucasti spravnfho spisu, vyplyva, ze stézovatel vytvofil v tomto
zdanovacim obdobi rezervy v celkové vysi 2307 606 K¢. Rozdil, ktery odpovida odchylce
stézovatelem predpokladané miry inflace od miry inflace zvefejnéné CSU, tak pouze
v pfedmétném zdanovacim obdobi ¢ini podle udaju stézovatele vice nez 150 000 K¢.
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Ustalenda judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak poskytuje dostate¢nou odpoved
na otazku, jakym postupem ma byt fesen vliv rastu cen na stanoveni vySe rezervy na opravu
hmotného majetku. Je pravdou, ze pfi stanoveni nakladi na budouci opravy hmotného majetku,
k nimz ma dojit az po uplynuti n¢kolika let, 1ze zpravidla oc¢ekavat, Ze v priabéhu vytvafeni rezerv
dojde ke zvyseni pfedpokladanych nakladu. Inflace je v§ak dynamickym jevem, jehoz vyvoj nelze
zcela pfesné predikovat. Nadto mohou vyslednou vysi nakladi vynalozenych na opravy
hmotného majetku ovlivnit i jiné faktory, jako napf. zména ménovych kurzt, zména dodavatele
atp. V dobé vytvofeni rezerv proto nelze pfedem stanovit pfesnou vysi nakladd spojenych
s opravou hmotného majetku. Za situace, kdy zakon o rezervach ani zakon o danich z pffjma
neupravuje postup, jak zohlednit pfi tvorbé rezerv predem pfedpokladany rast cen (inflaci),
lze proto zohlednit zvyseni pfedpokladanych naklada na opravu pouze zpétné, a to postupem
podle § 7 odst. 6 zakona o rezervach, ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc (nyni § 7 odst. 7
zakona o rezervach), podle nchoz zjisti-i poplatnik dané z pfijmt skutecnost oduvodnujici
zménu vyse rezervy, musi provést apravu jeji vySe pocinaje zdanovacim obdobim, v némz tuto
skutecnost zjisti. Timto postupem je zajisténo, aby v piipadé rastu cen doslo k apravé vyse
rezerv, a to smérem nahoru i dolu, tak, aby stanovend vyse rezerv byla realnym odrazem
ocekavané vyse nakladi na opravu hmotného majetku.

Takto vsak stézovatel v daném piipadé nepostupoval. Podle evidencnich karet rezerv,
které jsou soucast spravniho spisu (a Nejvyssi spravni soud je z tohoto duvodu neproved! znovu
jako dukaz v fizeni o kasacni stiznosti), stézovatel zahrnul pfedpoklidané zvyseni cen
do oc¢ekavanych nakladd na budouci opravy hmotného majetku pfedem jiz v dobé vytvofeni
rezerv. Z ucetnich zaznamu tykajicich se pfedmétného zdanovactho obdobi, které jsou také
soucasti spravniho spisu, je patmné, ze podle takto predem stanoveného rozpisu tvorby rezerv
postupoval 1 v pfedmétném zdanovacim obdobi. Stézovatelem uplatnéna mira inflace ve vysi 2 %
rocné ovsem neméla realny podklad, nebot’ se jednalo o pouhy odhad inflacntho vyvoje.
Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Ze stézovatel v prabéhu tvorby rezerv neprovedl apravy
jejich vyse postupem podle §7 odst. 6 zakona o rezervach, ve znéni relevantnim
pro posuzovanou véc (nyni §7 odst.7 zakona o rezervach). Jeho tvrzeni, ze vyvoj inflace
zjistoval kazdorotné podle udaji CSU, proto nemi na tyto zavéry zadny vliv, nebot’ stézovatel
zjisténé udaje o inflaci nepromitl do pfipadné upravy vyse rezerv. Z téchto davodu je tfeba
souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze spravce dané doméfil stézovateli dan opravnéné.

Naopak nelze pfisvédcit nazoru stézovatele, ze pozadavku prokazatelnosti vyse rezerv
odpovida i postup, kdy danovy subjekt zahrne do vypoctu vyse rezerv svoji predikci rastu cen
a pokud by odhad nebyl pfesny, lze rozdil doméifit. Takovy postup totiz nic neméni
na skutecnosti, ze vyse rezervy uplatnéné jako danovy naklad podle § 24 odst. 2 pism. i) zakona
odanich z pifjma by i v takovém piipadé byla stanovena v rozporu s pozadavky zakona
o rezervach. Pravdivé neni ani tvrzeni stézovatele, Ze si kmjsky soud protifec¢i v zavérech
tykajicich se zohlednéni ¢asové hodnoty pencz (inflace). Krajsky soud v odtivodnéni napadené¢ho
rozsudku toliko konstatoval, ze pravni uUprava a judikatura spravnich soudd neumozmuje,
aby pfi tvorbé rezerv byla zohlednéna ,.casova hodnota penéz (inflace)* pfedem. Naopak
v souladu s jiz uvedenymi zavéry piipustil, ze piipadnou inflaci je tfeba zohlednit zpétné
postupem podle § 7 odst. 6 zakona o rezervach, ve znén{ relevantnim pro posuzovanou véc
(nyni § 7 odst. 7 zakona o rezervach).

Z téchto duvodu Nejvyssi spravn{ soud shledal neduvodnymi vSechny uvedené namitky
smeéfujici proti zavéru financnich organu a krajského soudu, Ze stézovatel neopravnéné zahrnul
do pfedmétnych rezerv ¢astky odpovidajici predpokladanému rastu cen (inflaci) v obdobi jejich
tvorby.
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Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval okruhem kasac¢nich namitek, které se tykaji otazky
rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni. V prvé fadé nelze pfisvédcit namitce, kterou
broji stézovatel proti tvaham krajského soudu na toto téma (str. 5 rozsudku krajského soudu).
Svoji namitku stézovatel opird o nalez Ustavniho soudu, neuvedl viak, o kterj nalez se jednd. T.ze
tedy pouze obecné konstatovat, ze vyklad krajského soudu je zcela v souladu s §31 odst. 8 2 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku (dale jen ,,zikon o spravé dani) a judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se vykladu téchto ustanoveni (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 30.1.2008, ¢ j.2 Afs24/2007 -119, publikovany
pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Stézovatel dale namitd, Zze v prabéhu danové kontroly pfedlozil spravei dané pisemnosti,
kterymi stanovenou vysi rezerv dolozil Podle § 31 odst. 9 zakona o sprave dan{ prokazuje
danovy subjekt viechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dafiovém pfiznani. To se v daném
pfipad¢ tyka jeho tvrzeni o vysi vydaju podle § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pffjma.
Stézovatel tedy nesl dukazni bfemeno ohledné rezerv na opravu hmotného majetku podle § 7
zakona o rezervach, jez uplatnil jako naklad snizujicf zaklad dané. Jak jiz bylo uvedeno,
pozadavek ,prokazatelnosti rezerv podle § 3 zikona o rezervich neni mozno omezit
na skutecnost, ze danovy subjekt prokaze, jakym zpusobem rezervy tvofil. Tento pozadavek
v sobé zahrnuje 1 jejich odivodnénost a dodrzeni pifslusnych ustanoveni zakona o rezervach
pii stanoveni jejich vyse. StéZzovatel v daném piipadé prokazal pfedlozenymi ucetnimi doklady
zpusob stanoveni i vysi pomérné casti rezerv, jez v pfedmétném zdanovacim obdobi vytvofil
a uplatnil jako danovy naklad O skutkovém stavu proto nelze mit zadnych pochyb. Z takto
zjisténého skutkového stavu ovsem vyplynulo, ze stézovatel pii stanoveni vyse rezerv postupoval
vrozporu s §3 a {7 zakona o rezervach, nebot’, jak jiz bylo feceno, ocekavané naklady
na opravu hmotného majetku zvysil pfedem o castku odpovidajici predpoklidané (a tedy
neprukazné) mife inflace. Nejvyssi spravni soud proto shledal tuto namitku nediavodnou.

Pokud jde o namitku tykajici se neprovedeni dukazi navrzenych stézovatelem v prab¢hu
danového fizeni (vyslech svédkt, konfrontace, dozadani{ danového spisu), je tfeba v prvé fadé¢
poukazat na protokol o ustnim jednani pfed spravcem dané ze dne 25. 9. 2008, ktery je soucasti
spravnfho spisu. Z jeho obsahu je totiz patrné, Ze osoba jednajici za stézovatele v prabéhu tohoto
jednani zadné konkrétni navrhy na provedeni dikazi k prokdzani svych tvrzeni nenavrhla,
zejména neoznacdila svédky, jejichz vyslech by navrhovala. Béhem jednani pouze poukazala
na piipady tykajici se odlisnych danovych subjektd, kdy piislusni spravei dané méli akceptovat
postup, pfi némz byla do vypoctu rezerv na opravu hmotného majetku zahrnuta i pfedpokladana
mira inflace. M¢lo se konkrétné jednat o piipady spolecnostt EROSOLARIS a.s. a pani I. Z. Tyto
skutecnosti stézovatel uvedl na podporu svého tvrzeni, podle n¢hoz sprivce dané v nyni
posuzovaném piipadé postupoval v rozporu se zavedenou spravni praxi. Z obsahu zpravy o
kontrole dané¢ z pffjmua ze dne 13.10. 2008, s niz byl stézovatel pii ukonceni danové kontroly
fadné seznamen, je patrné, ze se spravce dané touto otazkou zabyval. Konstatoval pfitom, ze v
oznacenych piipadech se financni organy otazkou zahrnuti predpokladané inflace pfi vypoctu
rezerv na opravu hmotného majetku nezabyvaly.

V odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru stézovatel v této souvislosti namital,
ze se spravece dané nedostatecné vypofadal s tvrzenim o odlisné spravni praxi, nebot’ neprovedl
zminované dukazy. S imto tvrzenim vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Za prvé je tieba
konstatovat, ze se spravce dané postupem finanénich organi ve stézovatelem oznacenych
ptipadech zabyval. Tvrzeni stézovatele vSak nepfisveédcil Dale je tfeba uvést, Ze stézovatel
v prib¢hu danové kontroly dolozil pfedlozenymi ucetnimi doklady zpusob stanoveni 1 vysi
pomérné casti rezerv, jez v pfedmétném zdanovacim obdobi vytvofil a uplatnil jako danovy
naklad. Zadné namitky proti takto zji§ténému skutkovému stavu stézovatel nevznesl. Spor se tedy
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tykal pouze pravniho posouzeni véci, tedy otazky, zda postup stézovatele pfi tvorbé rezerv,
jez uplatnil jako danovy naklad, byl v souladu se zdkonem, ¢i nikoliv. Za této situace
by sté¢zovatelem navrzené dukazy nemohly na zjisténém skutkovém stavu nic zménit, tim spise
by nemohly ovlivnit ani pravni zavéry, k nimz dospély finanéni organy, a nasledné je potvrdil
1 krajsky soud a Nejvyssi spravni soud.

I kdyby se ov§em ukazalo, Ze finan¢n{ organy v nékterych piipadech skutecné nedoméfily
dan z pfijmu, pfestoze danovy subjekt do vytvafenych rezerv predem zahrnul o¢ekivanou miru
inflace, nemohly by takové jednotlivé pfipady vyboceni ze zakonného postupu zalozit
u stézovatele legitimni ocekavani, ze stejné bude postupovano i vjeho pfipadé. Spravni praxe
zakladajici legitimni ocekavani je ustilend, jednotnia a dlouhodoba cinnost (pfip. i necinnost)
organu vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich pfedpist.
Takovou praxi je spravni orgin vazan (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006 — 132, publikované pod ¢ 1915/2009 Sb. NSS).
Za ustalenou spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani ovSem nelze povazovat takovy postup
v n¢kolika jednotlivich piipadech, ktery vybocuje ze zikonem stanovenych mez nebo je
v rozporu s vykladem zakona zastavanym judikaturou. V daném piipadé judikatura spravnich
soudud zastava stanovisko, ze za danové uznatelny naklad nelze povazovat ¢ast rezerv na opravy
hmotného majetku, ktera odpovidd oc¢ekavanému rastu cen (inflaci), jestlize ji danovy subjekt
zahrnul do vytvafenych rezerv predem.

Z uvedenych davodu neprovedl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti jako
dukaz ani evidencni kartu tykajici se rezervy oznacené jako ,,Oprava objektu Ekosolaris®, kterou
stézovatel pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu s doplnénim kasacni stiznost ze dne
28.3.2011.

Nejvyssi spravni soud proto shledal stizni namitky tykajici se tvrzeného poruseni
zavedené spravni praxe a neprovedeni dikazi v fizenf pfed finan¢nimi organy nedavodnymi.

Pokud jde o namitku, podle niz spravce dané vyslovil pochybnosti o spravnosti
uplatnénych vydaja pouze v pfedmétném zdanovacim obdobi, ackoliv se jeho vyhrady vztahuji
ina pfedchozi zdaniovaci obdobi, je tfeba konstatovat, ze danova kontrola zahajena
spravecem dané se tykala toliko zdafiovactho obdobi od 1.7.2005 do 30. 6. 2006. Skutec¢nost,
ze se pochybnosti o spravnosti postupu stézovatele mohou vztahovat i na pfedchozi zdanovaci
obdobi, nebrani spravci dané¢ v doméfeni dané za zdanovaci obdobi, které se stalo pfedmétem
danové kontroly. Tato namitka tedy neni dtvodna.

Posledni kasacni namitka spocivala v tvrzené protipravnosti danové kontroly z toho
duvodu, ze sté¢zovateli nebyly sdéleny duvody jejtho zahdjeni Krajsky soud se podle stéZzovatele
mél #dit nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07. Nejvys$si spravni
soud se pravnim nazorem, ktery vyslovil Ustavn{ soud v uvedeném nélezu, zabyval jiz v rozsudku
ze dne 3.12.2009, ¢ j. 2 Aps 2/2009 - 52, publikovaném pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS., na n¢jz
poukazal v napadeném rozsudku také krajsky soud (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud v této véci shledal podminky pro to, aby se mohl od stanoviska
vyjadieného v uvedeném nalezu Ustavniho soudu odchylit a zaujal nazor, ze konkrétni podezfeni
¢i pochybnosti o spravnosti pfedchozich danovych pfiznani nejsou nutnou podminkou
pro zahajeni danové kontroly, kterou lze zahajovat i namiatkové. Tyto zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu nasledné aproboval i Ustavni soud, ktery usnesenim ze dne 3. 11.2010,
sp. zn. L US 378/10, na které v doplnéni kasaéni stiznosti poukazal 1 stézovatel, zamitl ustavni
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stiznost proti uvedenému rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3.12.2009,
¢.j. 2 Aps 2/2009 — 52.

Rozhodujici je ovsem skute¢nost, e nizor Ustavniho soudu vysloveny ve véci
sp. zn. 1. US 1835/07 byl jiz ptekonan stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11.2011,
sp. zn. PL. US-st. 33/11, publikovanym pod ¢& 368/2011 Sh.: ,,Daiowé sizeni a jednotliva diles
opravnéni svéfend spravei dané v pribéhu dariového 1izent se ocitaji megi vereinym ajmem na stanoveni a vybérn
dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivee na strané drubeé. Je povinnosti spravee dané
i uplatiiovani jednotlivych procesnich instituti, tedy i pri provddéni darnové kontroly, postupovat v sonladn
§ principem proporcionality a minimalizovat isahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vidi jednotlive
nepriniéienym a v disledkn porusujicim privo na informaini autonomii jednotlhivee. Za poruseni téchto
principi a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l 2 odst. 2 Listiny nekze povazZovat bez
dalsiho postup sprivce dané, ktery zahdji dadovou kontrolu ve smyslu § 16 zikona
¢. 337/1992 Sb., o sprive dania poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisy, bez konkrétnimi
skutecnostmi podloZeného podezfeni, Ze dadovy subjekt nesplnil fidné darovou
povinnost.” Datiové kontrola je podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ,,institutem s preventivnim
vyznamen, je nedilnon sonldsti spravy dani, jejims cilem je na misté ovéiit sidaje roghodné pro stanoveni datiové
povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden 2 mzhodujicich privnich institutii k dosageni cile 1izeni a k omezeni
datiovyeh siniksi*. Z tohoto pravniho nazoru vychazi Nejvyssi spravni soud 1 v nyni posuzované
vécl. K zahdjeni danové kontroly neni nutné konkrétni podezfeni ¢i pochybnosti o spravnosti
pfedchozich danovych pfiznani a tato kontrola muze byt zahajovana, obdobné jako v jinych
oblastech vefejné spravy, na namatkovém principu.

To samozfejmé neznamena, ze by si spravce dané mohl pfi provadéni danové kontroly
pocinat svévolné. Danovou kontrolu by bylo tfeba povazovat za nezakonnou, pokud by bylo
ziejmé, Ze jeji zahajeni ¢ provadéni je vysledkem svévole (kterou ovsem nelze spatfovat
v pouhém zahajeni danové kontroly bez konkrétniho podezfeni na zkriceni dané), resp.
sikanézniho jednani spravce dané vuci danovému subjektu. V posuzované véci vsak z obsahu
spravniho spisu nevyplyvaji zadné skutec¢nosti, které by takovy zavér odavodnovaly.

Na rozdil od krajského soudu je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze v protokolu
o zahajeni danové kontroly ze dne 4. 4. 2008 je pfedmét danové kontroly zcela pfesné vymezen.
V protokolu je vyslovné uvedeno, ze predmétem jednani je mj. zahajeni danové kontroly dané
z pf{jmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi —hospodafsky rok od 1. 7. 2005 do 30. 6. 2006.
Z obsahu protokolu dale vyplyva, ze danova kontrola byla v den jednani zahajena, s ¢imz byli
seznameni oba pfitomni jednatelé a zmocnénec stézovatele, kteif nasledné protokol podepsali,
a byl jim pfedan jeho stejnopis. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s nizorem krajského
soudu, ze pfedmét kontroly nebyl v protokole o jejim zahajeni formalné specifikovan. Narokam
na fadné zahdjeni danové kontroly totiz zcela dostacuje, ze spravce dané uvedl v protokolu,
ze pfedmétem jednani je zahajeni danové kontroly, pficemz pfesné urcil, jakych dani
a zdanovacich obdobi se kontrola tyka. Uvedena dil¢i nepfesnost, které se krajsky soud dopustil,
ovSem nemuze mit zadny vliv na zakonnost rozhodnut{ krajského soudu, nebot’ krajsky soud
zcela spravné konstatoval, ze pfedmét danové kontroly vyplyva z obsahu protokolu o jejim
zahajeni.

Nepfesny je i nazor krajského soudu, Zze dostatecnym duvodem k zahajeni kontroly byly
pochybnosti o spravnosti uplatnénych vydaja, které byly v danovém fizeni potvrzeny.
V protokolu o zahigjeni danové kontroly ze dne 4.4.2008 nejsou uvedeny zadné konkrétni
pochybnosti o spravnosti uplatnénych vydaji. Konkrétni pochybnosti o vysi rezerv totiz spravce
dané vyjadil az ve vizvé ze dne 1. 7.2008. Uvaha krajského soudu o pochybnostech, které
udajné mél spravce dané pfi zahajeni danové kontroly, tak nema oporu v obsahu spravnfho spisu.
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Jak vsak bylo uvedeno, konkrétni podezfeni ¢ pochybnosti o spravnosti udaji uvedenych
v danovém pfiznani nejsou nezbytnou naleZitost zahajeni danové kontroly. Ani uvedena diléi
nepfesnost tedy nemohla mit Zadny vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud proto shledal neduvodnymi i1 kasa¢ni namitky tykajici se tvrzené nezakonnosti
danové kontroly.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych davodu k zavéru, ze kasacni stiznost
jako celek nenf divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véd uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na ndhradu
naklada dtvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu soudnfho spisu vsak plyne,
ze mu nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.5.).

V Brné¢ dne 24. srpna 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





