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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobce: B. L., zast. JUDr. Alenou Lnénickovou, advokatkou, se sidlem
Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2011, ¢.
j. 49 Az 11/2010 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupkyni zalobce JUDr. Alené Lnénickové, advokatce, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho
soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. OAM-234/LE-BE02-BE03-2010,
a rozhodl dale, ze zadny z uacastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Ustanovené
zastupkyni zalobce JUDr. Alené Lnénickové, advokatce, pfiznal odménu za zastupovani zalobce
v fizeni pfed krajskym soudem ve vysi 4800 K¢. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. d) zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ béhem spravniho fizen{
bylo prokazano, ze zalobce neuvadi skutec¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zékona o azylu. Zalobce piichazi ze statu, ktery Ceska
republika poklada za bezpecnou zemi puvodu, aniz by v pfipadé zalobce bylo prokazano,
ze Mongolsko v jeho pfipadé za takovou zemi v jeho piipadé povazovat nelze.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,,stéZzovatel) vcas kasacni stiznost.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznostt se Nejvyssi spravnf soud
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v pifpadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem vlastnich zajma
stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s acinnosti od 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,

www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasaéni stiznost
se muze typicky, nikoliv vsak vylu¢né, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych
soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze Nejvy$si spravni soud ve vyjimecnych
a odavodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad na hmotnépravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pfipad¢é muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud vjednotlivém piipadé¢ hrubé pochybil pifi vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, Zze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci této kategorie piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni pfedevsim procesntho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odlisovat od ptipustnosti kasaéni stiznosti na strané
jedné a divodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého z davodua
nepifpustnosti) kasaéni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladu,
jako je vcasné podani kasac¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), absence dalsich zakonnych duavodu neptipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Duvodnost
kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich divodi stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni piipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stéZzovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni
nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zaveér. Teprve je-li kasacn{ stiznost pifpustna i piijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.
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Stézovatel jako duvod pfijatelnosti kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasacni stiZnost svym
vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy, nebot’ Zzalovany se v napadeném rozhodnuti
nevypofadal fadné¢ stim, zda vjeho pfipadé lze povazovat Mongolsko za bezpecnou zemi
puvodu a zda byly splnény podminky pro udéleni doplikové ochrany.

Stézovatel podal kasacn{ stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. . 5.°). Vyjadfil pfesvédcent, ze spliuje podminky
uvedené v § 14a zakona o azylu pro udéleni doplikové ochrany. Namital, ze prokazal davodnost
obav, ze v pfipadé¢ vraceni do vlasti mu hrozi skute¢né nebezpedi vazné ujmy spocivajici
pfedev$im ve vazném ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti. Podle nazoru stézovatele soud
v pfedchazejicim fizenf véc nespravné posoudil, kdyz neshledal davody pro pouziti § 14a zakona
o azylu.

Stézovatel dale vyjadfil pfesvédceni, ze v prubéhu spravnfho fizeni uvedl dostatecné
mnozstvi skute¢nosti, na zaklad¢ kterych mu méla byt poskytnuta mezinarodni ochrana. Namital,
ze zalovany nespravné zhodnotil provedené dukazy a nedostatecné se vyporadal se vSemi
okolnostmi piipadu a nehodnotil je ve vzajemnych souvislostech. Zalovany podle nizoru
stézovatele nepostupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou diavodné
pochybnosti.

Setrval na svém tvrzeni, ze v pfipadé navratu do zem¢ pivodu mu hrozi vazné problémy
a obava se o svyj zivot. Jiz dffve byl v zemi ptuvodu napaden a napadena byla i jeho manzelka.
Opakované zadal policii v Mongolsku o poskytnuti ochrany, ale tato mu zajiSténa nebyla.
Nesouhlasi proto s tvrzenim, ze se Mongolsko fadi mezi bezpec¢né zemé puvodu, nebot’ v jeho
pfipad¢ bylo prokazano, ze tento stait za takovou zemi povazovat nelze. Poznamenal,
ze v Mongolsku se vse fes§i korupci a poukazal na skutecnost, ze v Ceské republice Zije jeho
manzelka 1 dcera a obé zde maji povolen dlouhodoby pobyt. Stézovatel by chtél Zit se svou
rodinou na tzemi Ceské republiky.

Podle sté¢zovatele krajsky soud dosel k nespravnému zavéru, ze se zalovany vypofadal
1 s podminkami pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot’ stézovatel
uvedl fadu zavaznych skutecnosti prokazujicich nebezpeci, které mu hroz{ v pfipad¢ navratu
do vlasti a ke kterym Zalovany spravni organ vibec nepfihlédl.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 49 Az 11/2010 — 47, zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava stiznostnich davoda podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnitho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Krajsky soud v napadeném rozsudku pfisvedcil zaveéru zalovaného, ze duvodem zadosti
st¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany byly hlavné ekonomické divody a snaha o legalizaci
pobytu, nebot’ Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyva nelegalné od zai 2008. O udéleni
mezinarodni ochrany zalobce pozadal az poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi do roku
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2015. Krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze snaha o legalizaci pobytu ani ekonomické
problémy vsak nepfedstavuji divod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud se ztotoznil také se zavérem zalovaného, ze obavy stézovatele z jednani
pfibuznych zavrazdéného spoluvézné zalobce, ¢i z jednani osob, kterym Zalobce dluzi penize,
nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 zakona o azylu.
Ohledné stézovatelovych obav z protipravniho jednani, které by bylo namifené proti jeho osobé,
sdili krajsky soud nazor zalovaného, ze se zalobce ve své vlasti muze obratit na kompetentni
organy, které jsou oprivnény zjednat napravu. Zalobce potvrdil, Ze ochranu pted nasilnym
jednanim piibuzného zabitého spoluvézné hledal pouze u mistni policie, a ze se na nadfizené
organy ani na jiné pifslusné statni organy s zadosti o pomoc neobratil.

V pfipadé namitky Zalobce, se Zalovany se vibec nezabyval otazkou udéleni doplikové
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, krajsky soud odkazal na zavér rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 25. 1. 2011, ¢ j. 5 Azs 6/2010 — 107,
vyslovil, ze Zadost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni organ na dakladeé skutetnosts,
které Zadatel nvede, i které ve spravnim 1i%ent jinak vyjdou najevo, a to 3 hlediska vsech dkonnych forem
této ochrany, které se k témto skutelnostem vtabuji. Zamitnont Zidost podle § 16 zakona & 325/1999 Sb.,
0 axyln, miige spravni orgdn jen tehdy, neprichdzi-li v sivabu Zddnd 3 takovychto forem mezindrodni ochrany;
tento 3dvér musi v roxhodnnti odiwodnit. Zalovany p¥itom podle krajského soudu takto postupoval.

V této souvislosti krajsky soud dale zminil rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2011, ¢. j. 2 Azs 50/2010 — 49, podle kterého ,,» piipadé postupu podle § 16 odst. 1 pism. d)
gdkona o azgylu je naproti tomu urlité hodnocent situace daném stdté provedeno jis pravé jako podminka pousiti
tohoto ustanovent. Je pritom nepochybné, e hodnoceni zemé jako bexpecné se vtabuje nejen na divody pro ndéleni
azyln, nybrg i na divody pro udéleni dopliikové ochrany, jak je patrné 3 dikce § 2 odst. 1 pism. b) dkona
0 azylu, podle kterého je jednim 3 kritérii bepelné emé piivodu to, e oblané nebo osoby bez stitnibo obianstvi
danon zemi neopoustési 3 divodii uvedenych v § 12 nebo 14a. Pak je na Zadateli, aby wved] skutecnosts,
které 3 hlediska jeho osoby takové nebexpeci v pripadé navratu do zemé predstavuji.“ Krajsky soud poukazal
na skutecnost, ze ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla pfedmétem
fizeni rovnéz otazka posouzeni Mongolska jako bezpecné zemé puvodu, k jehoz zavéru dospél
zalovany na podkladé shodné informace jako v piipad¢ Zalobce, a to Informace Ministerstva
vnitra Ceské republiky — hodnoceni Mongolska jako bezpeéné zemé pavodu ze dne 29. 1. 2010.

Krajsky soud dale shledal, Ze zalovany vychazel pfi svém rozhodovani ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu a soucasné jej spravné posoudil po skutkové strance.

Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti povazuje i Nejvyssi spravni soud
za neduvodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah oduvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skutecnostmi vyporadaly.

Stézejni namitce stézovatele, ve které poukazal na skutecnost, ze uvedl fadu zavaznych
skutecnosti prokazujicich nebezpeci, jez mu hrozi v pfipadé navratu do vlasti, ke kterym spravni
organ viubec nepfihlédl a v niz namital, ze krajsky soud dospél knespravnému zavéru,
ze se zalovany vypofadal s podminkami pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

Zalovany se totiZ s tvrzenimi stéZovatele a s otizkou, zda zemé pivodu stéZovatele
je bezpecnou zemi ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o azylu vypofadal, kdyz pfedevsim na podkladé
Informace Ministerstva vnitra Ceské republiky — hodnoceni Mongolska jako bezpecné zemé



4 Azs 30/2011 - 83

pavodu ze dne 29. 1. 2010 dospél k zaveru, ze Mongolsko je mogno povagovat a bexpecnon emi privodu
a v 1izeni nebylo prokdzdno, Ze by v pripadé stéZovatele tento predpoklad neplatil. Situaci v zemi pivodu
stézovatele zalovany pfitom hodnotil 1 na zakladé¢ Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA
o dodrzovani lidskych prav v Mongolsku za rok 2009 ze dne 11. 3. 2010 (také obsah této zpravy
potvrzuje zavér o charakteru Mongolska jako bezpecné zemé pivodu ve smyslu shora uvedeného
ustanoveni zakona o azylu, kdyz v této zpravé je mimo jiné uvedeno, ze vlada celkové
respektovala lidska prava svych obcant, neobjevily se zadné zpravy o tom, ze by se vlada nebo
pracovnici statnich organu dopustili svévolnych nebo nezakonnych zabiti ani zpravy o pfipadech
osob, které by zmizely z politickych divodu, pficemz zakon zarucuje svobodu projevu a tisku
avlada tato prava v praxi obecné respektovala) a Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 122588/2007 — LP.

Poté Zalovany dospél k zavéru, Zze neni mozné dovodit, ze by statni moc v Mongolsku
nedodrzovala vici stézovateli lidska prava ¢i nebyla zptsobila zajistit dodrzovani lidskych prav
a pravnich predpist ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o azylu. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného
je dale zfejmé, ze se zalovany, byt pomérné strucné, vyporadal se skutec¢nostmi,
které dle sté¢Zovatele odavodnuji udéleni mezinarodni ochrany, kdyz konstatoval, Ze moznost
napadeni ze strany stryce zemfelého spoluvézné a problémy se soukromymi osobami,
které mu svéfily své penize, nejsou skute¢nostmi, které by mohly byt podfazeny azylové
relevantnim davodam. Zalovany pfiléhavé podotknul, Ze stéZovatel se muze v piipadé
protipravnfho jednani namifeného proti jeho osobé obratit na kompetentni organy a zadné
objektivni okolnosti mu tudiz nebrani v navratu do vlasti.

Shora uvedené oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného povazuje Nejvyssi spravni soud
za dostatecné a podlozené zminénymi informacemi o zemi pivodu i ve vztahu k posouzeni
podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zavér krajského soudu,
vyplyvajici z odivodnéni jeho rozsudku, Ze zalovany nepochybil pfi hodnoceni doplikové
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu je tedy spravny.

Z uvedeného je dale zfejmé, ze nelze pfisvédcit ani namitce stézovatele, v niz nesouhlasil
se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze se Mongolsko fadi mezi bezpecné zemé puvodu,
s oduvodnénim, ze v jeho piipadeé bylo prokazano, ze tento stat za takovou zemi povazovat
nelze.

Stézovatelem uvadéné skute¢nosti - konflikt se strycem zemfelého spoluvézné
a problémy s véfiteli, ktefi mu pujcili penize, jez jim musi nyni vratit, je totiz tfeba podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu hodnotit jako problém se soukromou osobou. Azylovou
irelevantnost problému se soukromymi osobami, pokud v azylovém fizeni nebyla vyvracena
moznost stézovatele domahat se ochrany svych prav u statnich organa, vyslovil Nejvyssi spravni
soud napt. ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 — 48, www.nssoud.cz,
podle n¢hoz ,skuteinost, Fe Zadatel o agyl ma v emi privodu obavy pred vybrogovdnim e strany soukromé
osoby, neni bez dalsiho divoden pro udéleni azgylu podle ustanoveni § 12 zdkona & 325/1999, o agylu, ve znéni
Zdkona & 2/2002 Sb., tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi privodu Falobee dava obéaniim moinost
domahat se ochrany svych prdv u statnich organi, a tyto skutecnosti v 1izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny,
nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs 38/2003 — 36, www.nssoud.cz, podle kterého
sednani  soukromych osob, resp. vyhrogovani ze strany soukromych osob, nelze samo o sobé povagovat
za prondsledovani ve smyslu akona o azgyln.”

K namitce stézovatele na nedostate¢na skutkova zjisténi bez upfesnéni konkrétnich
pochybeni spravntho organu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze jak Zalovany, tak krajsky soud
se vyporadaly se vsemi namitkami stézovatele. K namitce tykajici se udajnych nedostate¢nych
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skutkovych zjisténi odkazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz na svou judikaturu, napf. na rozsudek
ze dne 18. 1. 20006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 — 61, ktery je dostupny na www.nssoud.cz,
kde konstatoval, ze negjistil, Ze by k nékterym ndamitkdm & podkladim stéZovatelem predlogenych nebylo
priblédnuto. Z odiivodnéni napadeného rogsudkn je rejmé, Fe jsou jasné oxnaceny diikazy, 3 nichg Falovany
Cerpal svd skutkovd jisténi, skutkovy stav byl de priléhavé pravné posonzen. StéZovatelka sama neoxnacila
Zddné konkrétni iidaje (i skutecnosti, které mély byt pri pregkoumdini krajskym soudem pominuty. Ndmitky
stéZovatelRy uiinéné v kasalni stignosti istavaji v roviné obecného nesoublasu s rozhodnutim  Zalovaného.
Z rozhodnuti galovaného plyne, Ze situaci v domovské gemi stéZovatele 2jistil a popsal na dkladé Cetnyeh droji,
mj. zprav Ministerstva  zabranici USA a  zpravy  Ministerstva  zabranitnich véci - Ceské  republiky.
Za téchto okolnosti nelze tordit, e by alovanym provedené dokazovini bylo nedostateiné a skutkova podstata,
e které sprivni organ vychdzel, neméla oporu ve spise, www.nssoud.cz, ¢i obdobné rozsudek ze dne
27.10. 2005, ¢.j. 1 Azs 174/2004 — 103, www.nssoud.cz ve kterém Nejvyssi spravai soud rovnéz
konstatoval, Ze negjistil, Ze by k nékterym ndmitkam (i podRladim stéZovatelkou predlogenych nebylo
Priblédnuto, kde se témito otazkami zabyval.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil existenci zadného duvodu pfijatelnosti
kasacni stiznosti a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze zadny
z ucastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti, nebot” kasacn{ stiznost byla
odmitnuta.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 49 Az 11/2010 — 30, byla
stézovateli ustanovena zastupkyni JUDr. Alena Lnénickova, advokatka; v takovém pfipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v podani kasacni stiznosti ze dne 20. 6. 2011 [§7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa (ddle jen ,advokatni tarif*)], a déle
1 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). V podani ze dne
14. 9. 2011 ustanovena advokatka sd¢lila, Ze neni plaitcem dané z pfidané hodnoty, ustanovené
zastupkyni se tedy pfiznava odména za zastupovani v celkové vysi 2400 K¢. Uvedena ¢astka bude
zastupkyni stézovatele vyplacena do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti z actu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





