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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jifiho Pally ve véci zalobce: Ob¢ané za ochranu
kvality bydleni v Brné¢ — Kninickach, Rozdrojovicich a JinacCovicich, ob¢anské sdruZeni,
se sidlem U Luhu 23, Brno — Kninicky, zast. Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou, se sidlem
Dvotakova 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské namésti 6, Praha 1, o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 11 A 222/2010 - 79,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Skutkové a procesni vymezeni véci

Obcanské sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné — Kninickach,
Rozdrojovicich a Jinacovicich (dale zalobce nebo stézovatel) Zzadosti ze dne 12. 12. 2006
o poskytnuti informace podle dkona & 106/99° reagovalo na tvrzeni naméstka hejtmana
Jihomoravského kraje Ing. Venclika, ktery na zasedani zastupitelstva Jihomoravského kraje fekl:
WProni vée, kterou je zde zapotiebi #ci, jestli se nékdo ohdni zijmy Ceské republiky a Jibomoravského kraje,
Se urdité politické skupiny v Rakousku, které plati nékteré aktivisty, kter? nas bombarduji, maji obrovsky zdjem
0 1o, aby trasa dilnice Brno — Vidert sla pres Breclav. .. “ Zalobce pozadoval predat véechny dokumenty,
ze kterych nameéstek hejtmana vychazel a které dokladaji: 1. o které urcité politické skupiny
v Rakousku se jedna, 2. které konkrétni aktivisty pfedmétné politické skupiny a jak plati,
3. jak a kdy aktivisté ,,bombardovali; 4. pozadovali pfedat veskerou korespondenci pfedmétnych
aktivista ve véci UP VUC Bieclavsko, a to za obdobi od 1. 1. 2005. Zatimco prvé tfi okruhy
zadosti byly (ve vztahu k tomuto fizeni) v prub¢hu doby feseny sdélenim povinného, ze takovymi
informacemi nedisponuje, ¢tvrta otazka predmétem fizeni zistava.
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Zalobce byl krajskym tGfadem Jihomoravského kraje (dile krajsky ttad JMK) piipisem
ze dne 13. 12. 2006 podle § 15 odst. 5 pism. b) zikona ¢. 106/1999 Sb. (dilen jen Infz) vyzvan
kupfesnéni bodu 4. zadosti, specificky ke konkretizaci subjektu, resp. subjektd,
kterych se ma pozadovana korespondence tykat, resp. ke konkretizaci subjektu ¢i subjektd,
ktefi jsou vdaném pifpadé vedle ,pfedmétnych aktivistd adresaty nebo odesilateli
korespondence. V tomto pfipisu je také obsazeno upozornéni na dusledky nesplnéni pozadavku
uptesnit zadost do 30 dnt ode dne doruceni vyzvy podle § 14 odst. 5 pism. b) a § 15 Infz,
spocivajici v odmitnuti bodu 4. Zadosti.

Na vyzvu k doplnéni zadosti reagoval Zzalobce dne 29. 12. 2006 odpovédi, ve které uvedl,
ze ,[v]yzvn povinného subjektu poklida za véené neodiivodnénou, nicméné v dkonné lhité reaguje takto:
Identifikace aktivistii musi byt gndmdi ndméstkovi hejtmana ing. Venclikovi. Tim jsou aktivisté pro povinny
subjekt nepochybné identifikovini a ostatné jejich identifikace je Zadatelem pogadovina v bodé 2. predmeétné
Zddosti o informace.” Dale uvedl, ze ,,/PJovinny subjekt nemai pravo nengivat institut upresiovdani Zadosti
0 informace v situaci, Rdy Zjevné pogadovand informace neni prilis obsahli a jinym prisobem dostateiné iizce
specifikovand. 1 predmétném pripadé ... minimdalné 4 parametry — jednd se o korespondenci predmétnych
aktivistll, kterou Rrajsky drad MK md nebo md mit ve svém spisovém materidlu, je urieno jasne,

Ze se korespondence tykd UP VUC Bieclavsko a jasné je specifikovino obdobi od 1. 1. 2005, “

Ptipisem ze dne 21. 12. 2006 krajsky afad JMK Zadosti o poskytnuti informace v rozsahu
bodu 4 pavodni zadosti nevyhovél s odkazem na to, Ze zadost byla (a zustala) pfili§ obecna.

Dne 26. 12. 2006 podal zalobce stiznost dle § 16a Infz na postup pii vyfizovani zadosti
o informace, ve které oznacil za nepfijatelnou odpovéd’, ze krajsky ufad nema k dispozici zadné
udaje (k pfedmétu stiznosti), dale uvedl, Ze trva na odpovédi na body 1 — 3 a pokud je takova
informace nedolozitelna, je korektni, aby nameéstek Ing. Venclik na nejbliz§im zasedani
zastupitelstva uvedl véc na pravou miru. Za chybnou oznacil také uvahu, ze nameéstek
Ing. Venclik neni povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 Infz, nebot’ dostatecné je, Ze povinnym
subjektem je organ kraje, jehoz soucasti je i naméstek (hejtmana).

O stiznosti rozhodlo Ministerstvo pro mistni rozvoj dne 24. 1. 2007 rozhodnutim
¢.j. 863/2007-91 tak, ze odpoved krajského uradu JMK ze dne 21. 12. 2006 nebyla poskytnuta
v souladu se zakonem a krajskému ufadu JMK piikazalo podle § 16a odst. 6 pism. b) Infz Zadost
znovu posoudit a vyfidit. Krajskému dfadu JMK Zalovany vytkl, ze rozhodl o zadosti
o poskytnuti informace pozdé¢ [po lhuté dle § 14 odst. 5 pism. d) Infz]. K nazoru, ze 1. naméstek
hejtmana neni povinnym subjektem zalovany uvedl, ze pozadované informace Zzalobce cht¢l
od krajského ufadu, jehoz jménem, pfipadné i jako clen dalstho povinného subjektu
- zastupitelstva, naméstek jednal.

Krajsky ufad poté znovu véc posoudil a tentokrit rozhodnutim ze dne 2. 2. 2007,
¢. . JMK 15998/2007, zadost odmitl, nebot’ pozadovana informace (bod 4) je formulovana piili§
obecné a nebyla v zikonné lhuté¢ upfesnéna. V oduvodnéni tento zavér specifikoval tak,
ze ani po upfesnéni zadosti neni zfejmé, kdo jsou ,,pfedmétni aktivisté®, ¢i jaké subjekty jsou
adresaty a odesilateli pozadované korespondence. Obsahov¢ totozné rozhodnuti vydal krajsky
ufad JMK téhoz dne, av$ak pod jinym éislem jednacim, tentokrat JMK 16074/2007.

Proti obéma rozhodnutim krajského ufadu JMK se zalobce (z opatrnosti) odvolal jednim
podanim. Ke skutecnostem, tykajicim se konstatované nedostatecnosti (neurcitosti) zadosti
o informaci neuvedl Zalobce nic nového. Pomérné obsahle polemizoval na téma kdo a proc¢
je spravné nadfizenym organem krajského ufadu ve véci, ve které rozhodnuti zpracovaval odbor
pravni a organiza¢ni. Pravomoc organu rozhodnout o odvolani zalobce vyvodil z uvahy, ze zalezi
na tom, ktery utvar krajského ufadu pochybi (pfi zpracovani odpovédi nebo rozhodnuti
ve véci poskytnuti informace dle Infz).
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Ministerstvo pro mistni rozvoj (zalovany) odvolani zamitlo a citované rozhodnuti
krajského ufadu JMK potvrdilo. V rozhodnuti ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 18676/2007-84/482, shora
uvedenou zadost rovnéz oznacilo za nepfesnou, nebot’ jednoznacné neuvadi, kterych subjektt
se pozadované kopie korespondence tykaji a kdo je jejich adresatem a odesilatelem. Kromé toho
zalovany podotkl, Ze pozadované informace by stejné nemohl poskytnout, nebot’ se nenachazeji
v podobé¢, kterou specifikuje § 3 odst. 3 Infz. Krajsky ufad JMK tedy, podle zalovaného,

postupoval spravné a v souladu s § 14 odst. 5 pism. b) a § 15 Infz.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce spravni zalobu, kterou se domahal zruseni
rozhodnuti spravnich organi obou stupnu a rovnéz navrhl |, /njaiidit krajskémn difadn [MK
poskytnont informace: kopie veskeré korespondence aktivisti, které mél na myslki 1. ndméstek  betmana
Jihomoravského  kraje ing. Milan Venclik na 14. zasedani zastupitelstva [ibomoravského kraje dne
9.11. 2006, wve véici UP VUC Bieclavsko, a to za obdobi od 1. 1. 2005.“ Zalobu zdivodnil
konsekventné stejnymi argumenty, jaké uvadél i v predchazejicich fazich fizeni pfed spravnimi
organy. Navic vyloucil, Ze by se domahal informace v jiné formé, nez pfredpoklada § 3 odst. 3
Infz.

Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 11 Ca 243/2007 - 42.
Ztotoznil se sargumentaci napadeného rozhodnuti o neurcitosti zadosti o poskytnuti
korespondence a vyjadfil nazor, ze krajsky ufad jednal vriamci pfenesené pusobnosti
jako povinny subjekt, neni tedy vyznamné, ktery zjeho odbort se podilel na zpracovani
rozhodnuti, a vylozil také, ze rozhodnuti zalovaného je pfezkoumatelné.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zzalobce kasacni stiznost, o které Nejvyssi spravni
soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 4 As 24/2010 — 66, tak, ze rozsudek méstského
soudu zrusil a véc soudu vratil k dal$imu fizeni. V rozhodnuti vychazel z toho, ze méstsky soud
se sice vyporadal skasacni namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného,
nikoli vSak s dal§i namitkou, Ze neexistoval davod kupfesnéni ¢ odmitnuti Zadosti,
protoze zadost byla formulovana jasné a urcité. Méstsky soud v meritu véci nezaujal zadné
hodnotici stanovisko, pfestoze tak ucinit mél. Jednd se o vadu rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), kterd ma, dle standardni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (citovan rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73),
za nasledek zrusen{ napadeného rozhodnutf pro nepfezkoumatelnost.

Méstsky soud v Praze zalobu znovu zamitl rozsudkem ze dne 27. 1. 2011,
¢.j. 11 A222/2010 - 79. Vazan pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym
v citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 24/2010 - 66, posoudil rozhodné skutecnosti dle zjisténi
ze spravniho spisu a dospél ke stejnému zaveru, ze zadost o poskytnuti informace je ve smyslu
§ 14 odst. 5 pism. b) Infz formulovana pfili§ obecné a k prekonani této vady nepfispél ani pokus
krajského ufadu JMK vadu odstranit upfesnénim, k némuz Zzalobce vyzval. Stile je nejasné,
o jaké aktivisty se ma jednat, konkretizovana tudiz neni ani sama korespondence,
a to ani tvrzenim, ze musi byt znama Ing. Venclikovi.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce v¢asnou kasacni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy zduvodu nespravného posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Zopakoval stejnou argumentaci, uzitou v pfedchazejicich fazich fizeni,
adoplnil ji o ¢ast odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 9. 2010,
sp. zn. 4 As 23/2010 (jedna se o rozsudek ¢. j. 4 As 23/2010 - 61), zminujici nazor odborné
literatury (srov. FUREK, A., ROTHANZL, L. Zikon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentaft, Praha: Linde Praha, a.s., 2010, s. 63 a 64), podle kterého ,,/v] nékterych pripadech Fadatelé
pogaduji ... aby povinny subjekt ,,dokladoval® vyjadieni svych predstaviteld, tedy aby odsivodnil, 3 Cebo tento
predstavitel pii formulaci svého stanoviska vychdzel ... Jestlige Fddost ... smétuje k- poskytnuti informaci,
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0 které mél predstavitel tohoto subjektu opirat své stanovisko, pak takové informace maji byt poskytnuty, md-li
Je povinny  subjekt k- dispogici, 1. vyugil-li predstavitel povinného subjektn pri formulaci svého stanoviska
informace, které mu povinny subjekt predal. Neni vsak povinen ... vysvétlovat & ,,odivodiovat®, prol jeho
predstavitel urcity nazor gawjal. To pritom plati i tebdy, jestlige uriity predstavitel ... vystupoval jednognainé
ve své roli politika ... i de totig informalni povinnosti podléhaji dokumenty, které mu byly poskytnuty povinnym
subjektem a o které tento své stanovisko opiral.” Citovany nazor v dané véci interpretoval na podporu
tvrzeni, ze pfedstavitel kraje Ing. Venclik se vyjadfoval urcitym zpusobem proto, ze mel
korespondenci pfedmétnych aktivisti k dispozici. Z toho dovodil, Ze povinny subjekt nemohl mit
pochybnosti o tom, co bylo podkladem vyrokd Ing. Venclika. Zadost zalobce o poskytnuti
informace proto byla urcita a soud tedy otazku jeji konkrétnosti a srozumitelnosti posoudil
nespravne. Zalobce navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vricena méstskému
soudu k dal§imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Zze se s odivodnénim napadeného
rozsudku meéstského soudu ztotoznuje. Odkazem na stejnou pasiaz rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 23/2010 (citace odborné literatury) dokazuje opak tvrzeni
zalobce. Podle zalovaného z niceho nevyplyva, ze by povinny subjekt mél (nebo mél povinnost
mit v souvislosti s vykonem své cinnostl) pozadované informace (korespondenci) k dispozici
aze by je nameéstkovi hejtmana pfedal. Doplnéni zadosti potfeboval krajsky dfad JMK
také proto, ze se mélo jednat o informace za obdobi dvou let a krajskému ufadu JMK se jeho
vlastnim Setfenim nepodafilo ziskat blizsi identifikaci subjektt, které mély byt adresaty
a odesilateli pozadované korespondence. Zalovany navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu
potvrzen.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky vécného
projednani kasacni stiznosti.

Stézovatel napadd nové rozhodnuti méstského soudu namitkou vadného
pravniho posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], vyplyvajictho ze zavéru o neurcitosti
7adosti o informaci zaslanim ,, /vjeskeré korespondence predmétnych aktivistii ve véci UP VUC Breclavsko,
a to za obdobi od 1. 1. 2005.“ Nedovolava se toho, ze by méstsky soud nerespektoval pravni nazor,
ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil vtéto véci ve shora citovaném rozsudku
¢.j. 4 As 24/2010 - 66, tedy divodu neptipustnosti kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. 5. Dffvéjsi rozhodnuti méstského soudu v této véci bylo shora uvedenym rozsudkem zruseno
pro nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] z toho davodu, ze se méstsky soud
nezabyval jednou z zalobnich namitek, totiz vécnou spravnosti nazoru zalovaného o neurcitosti
zadosti o poskytnuti informace. Zavazny nazor Nejvyssitho pravniho soudu méstsky soud
respektoval a v novém rozhodnuti vylozil, pro¢ (z jakych davodu a na zakladé¢ jakych spisovych
podkladt spravniho fizeni) Zadost o poskytnuti informace zaslanim kopii korespondence
aktivista nebylo mozné povazovat za ,jasnou a urcéitou” ani po jejim upfesnéni k zadosti
krajského ufadu JMK. V zadné fazi objasnovani problematiky nebylo jednoznacné uréitelné,
o jaké aktivisty, adresaty ¢i odesilatele korespondence se jedna.

K tomu je tfeba dodat, ze zni¢eho nevyplyva, Zze by pozadovanou korespondenci
(nebo jakékoli doklady, pochazejici z tdajnych aktivit né¢jakych aktivistd), mél (nebo dokonce
mél mit) spravni organ ve svém spisovém materialu. Neni totiz jisté ani to, zda takova
korespondence vubec existovala. Krajsky ufad JMK ostatné nedisponuje ani jinymi dffve
pozadovanymi podklady k celé zilezitosti, jak je zfejmé z feseni Zzadosti o informace k bodim
1 (az 3) puvodni zadosti.
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Kasaéni stiznost zalobce proti novému rozsudku méstského soudu byla podana proto,
ze klicovou otazku jasnosti a urcitosti zadosti o informaci vylozil méstsky soud jinak nez zalobce.
To je nepochybné pfipustny duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Ptedchazejici rozsudek méstského soudu byl zrusen pro nepfezkoumatelnost dle § 103 odst. 1
pism. d) spocivajici v tom, ze v jeho napadeném rozsudku byla jedna z uplatnénych namitek
opomenuta. Tato vada byla odstranéna a nyni se jedna o spravnost pravniho nazoru vysloveného
v novém rozsudku méstského soudu. V takovém piipadé¢ nelze uvazovat o neptipustnosti kasa¢ni
stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. — obdobné Nejvyssi spravni soud tfeba v rozsudku
ze dne 3.9. 2009, ¢. j. 6 Ads 56/2008 - 82.

Nejvyssi spravni soud tedy projednal véc v rozsahu kasacni stiznosti a jejich duvodu
(§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a konstatoval, ze fizeni pfed méstskym soudem nebylo zatizeno vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a nezjistil ani zadny jiny
duvod, ke kterému by musel pfithlédnout z ufedni povinnosti, a poté uzavira, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

Zalobce ke zdivodnéni svého nazoru v kasaéni stiznosti poukazal mylné na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 4 As 23/2010 - 61. V posuzovaném ptipadé
neplati podminka citovaného nazoru ,,/v] nékterych pripadech Zadatelé pogaduji ... aby povinny subjeket
wadokladoval” vyjadieni svych predstaviteld, tedy aby odrivodnil, 3 leho tento predstavitel pri formulaci svého
stanoviska vychazel ... Jestlige Zddost ... smétuje k poskytnuti informaci, o které mél predstavitel tohoto subjektn
opirat své stanovisko, pak takové informace maji byt poskytnuty, md-li je povinny subjekt k dispozici, 1j. vynzil-li
predstavitel povinného subjektu pri formulaci svého stanoviska informace, které mu povinny subjet predal. .. "
K tomu v daném piipadé rozhodné nedoslo, nikdo ani netvrdi, ze by povinny subjekt (§ 2
odst. 1, 2 Infz) jakékoli informace k relevantni problematice pfedal 1. naméstkovi hejtmana JMK.
Z ni¢eho nevyplyva, ze by takové informace mél z vlastnich zdroju a Zalovany piimo vylucuyje,
ze by mu tyto informace poskytl nameéstek hejtmana Ing. Venclik. Je vubec otazka, zda se tvrzeni
Ing. Venclika opiralo o realné ddaje nebo o domnénky ¢i spekulace. V tomto pfipadé plati
nepochybné druha cast citovaného nazoru: ,,/Njeni vsak povinen (povinny subjekt) ... vysvétlovat
(2 ,,odiivodiiovat®, proc jeho predstavitel urcity nazgor zamnjal. Lo pritom plati i tehdy, jestlige urcity predstavitel . ..
vystupoval jednoznalné ve své roli politika.*

Pro dokresleni lze k tomu doplnit i dalsi ¢ast odivodnéni shora zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu (C. j. 4 As 23/2010 - 61) ,,/fJormulace podané Zidosti. .. Zjevné mitila
na blizsi odivodnéni a vysvétleni zanjatého ndazoru (tvrgeni) predstavitele Jibomoravského kraje. Nejvyssi spravni
soud nesdili presvédieni stéZovatele, Fe veskerd vyjddreni verenych predstaviteli musi byt presné doloZitelna.
I tito predstavitelé mobou vereiné pregentovat sviij nazor, aniz by byl jakkoliv dologitelny. S tim je pochopitelné
spojen ndsledek, Fe a svi tvrgeni (G své ndzory neson politickon, pripadné té3 pravni odpovédnost. Povinny
subjekt pritom neni povinen tyto ndazory blige vysvétlovat & odivodiiovat, nicméné by je meél doloZit dokumenty,
a to a predpokladn, Ze takové dokumenty mai objektivné k dispozici nebo je mit mél.“ Nejvyssi spravni soud
jiz shora vylozil, ze tato podminka splnéna nikdy nebyla.

Lze pfipustit, Ze argumentace Méstského soudu v Praze v napadeném rozsudku ze dne
27. 1. 2011, ¢.j. 11 A 222/2010 — 79, je ponckud stroha, pfesto lze souhlasit s jeho zavérem,
ze zadost o poskytnuti informace predlozenim korespondence ,,pfedmétnych® aktivista
je vskutku nejasna a neurcita. Kdyby 1. naméstek hejtmana JMK ve svém projevu na 14. zasedani
zastupitelstva JMK dne 9. 11. 2006 vychazel z podkladu, ziskanych tfeba od povinného krajského
Aktivisté by byli podklady specifikovani, korespondenci by mél, respektive musel mit JMK
ve svém spisovém materialu a to, Ze by se korespondence tykala obdobi od 1. 1. 2005 a dzemniho
planu Breclavska, by identifikaci informace dale prospélo. Zédnjf z téchto pfedpokladu ovsem
neni prokazan. Naméstek hejtmana neni nositelem povinnosti poskytnout informaci
nebo spolupracovat pfi jejim ziskavani ve smyslu § 2 odst. 2, 3 a § 3 odst. 3 Infz a také,
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dle sdéleni Zzalovaného, zadné informace neposkytl. Dluzno dodat, Ze je vcelku jedno, zda proto,
ze nechtél nebo zadné exaktni informace nema. Zaroven je vsak jedinym, kdo teoreticky
informace muze mit. Naopak krajsky ufad sice povinnym subjektem je, nelze ovSem zaroven
vychazet z toho, Ze by vlastnil néjakou korespondenci, identifikovanou obsahem, autorem
a pHijemcem. Zalobce rozhodné neprokdzal (respektive ani neprokazoval, jen tvrdil),
ze takova korespondence vubec existuje a mus{ byt dokonce v dispozici povinného subjektu
a ze si ji ve skutecnosti Ing. Venclik tfeba nevymyslel.

Stézovatel se formulaci bodu 4 Zadosti pohyboval od pocatku ve sféfe pouhé spekulace,
ze naméstek hejtmana mluvil o tom, o ¢em ma jednoznacné podklady. Je tfeba zduraznit,
ze fzeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 3 véta pred stfednfkem
s.f.s.) (srovnej také rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2011,
¢.j. 1 As 67/2011 — 108). Procesni uspéch stézovatele rozhodné podstatné zavisi na tom,
jak je schopen sva tvrzeni prokazovat a vubec duvody kasacni stiznosti konkretizovat,
nikoli jen opakovat zalobn{ argumentaci, jak ¢ini v této véci.

Méstsky soud za popsaného stavu praivem zamitl Zalobu, jiz se Zalobce domahal
rozhodnuti v rozsahu § 16 odst. 4 Infz po novele zakonem ¢. 61/2006 Sb. Rozhodnuti spravnich
organu, pfezkoumavana soudem, totiz obsahujf srozumitelna, byt’ strucna, zdavodnéni, pro¢ bylo
namisté zadost stézovatele o informaci odmitnout, zatimco stézovatel na konkretizaci stiznostni
namitky, respektive vibec argumentt zadosti od pocatku fizeni pfed soudy, neuvadi nic. Vécna
spravnost rozsudku méstského soudu odpovida vSem shora uvedenym duvodim, vychazi
ze shromazdéného skutkového stavu a spravné je aplikovan a interpretovan téz § 14 odst. 5
pism. b) Infz. V tomto smyslu je rozsudek méstského soudu v souladu také s dfivejsi judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu — viz naptiklad rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010 - 65.
Nejvyssi spravni soud vtomto pifpadé povazuje za zjevné, ze spravni organy pozadovanou
informaci (korespondenci) stézovateli poskytnout nemohly, a to zcela jist¢ z davodu neurcitosti
zadosti, opirajici se o udaje, které nemél povinny organ k dispozici.

Nad ramec nutného zduvodnéni je namisté pfipomenout, byt to implicitné plyne
iz odavodnéni rozsudku méstského soudu, Ze nic nedokazuje pravé to, ze by pozadované
informace krajsky afad JMK mél nebo mél mit. Co se v daném piipadé dozvédel od 1. nameéstka
hejtmana JMK, to zvefejnil (a zaznamenal) nebo zvefejnéni nijak nebranil. Nezvefejnil pouze to,
co nemél (a nemél ani moznost ziskat). Zalobce pak ni¢im shora uvedené zavéry nezpochybnil.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110
odst. 1 véta druha s. 1. s. zamitl.

O nékladech #zeni rozhodl tento soud podle § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s. Zalobce nebyl
uspésny a pravo na nahradu nakladi mu podle zasady uspéchu v fizeni nepfislusi.
zadné naklady nad ramec, vyplyvajici z bézné uredni ¢innosti, nevznikly.

Zalovanému

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2011

JUDrt. Marie Turkova
predsedkyné senatu





